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EN LOS AUTOS
DOLDAN, ANTONIO C/ ESTADO
MINISTERO DE SALUD PUBLICA

ACCION DE NULIDAD



Montevideo, 25 de mavo de 20035

$R: PRESIDENTE DEL S!HDIEI;‘LTD MEDICO DEL URUGUAY
Dr. ALARICO RODRIGUEZ

De mi mavor consideracion.

Por Ja presente solicito a usted publicar en la seccion ASUNTOS SINDICALES de la
revista NOTICIAS mi agradecimiento al COMITE BJECUTIVO DEL SMU. en la
persona de su Secretario Midico en el afio 1996 Dr. lgnacio Lerama y al Dr. CGarcia
Unzain, Presidente de la Comisidn de Salud Publica, por el asesoramiento prestado en
su oportunidad ( segin consla en actas del S.M.U del ejercicio correspondienie).

Asimismo comunicarle que se ha dictado sentencia W* 689/04 con fecha 17/11/04 del

Tribunal de lo CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO cuya copia adjunto,

En sinlesis:

Con fecha 23/10/96 ¢l Director del Hospital Maciel Dr. Bogliaceini
dispuso la instruccion de Sumario Administrative per la gravedad de los hechos
denunciados ¢l 17/10/96 por una usuaria del Gervicio de Enfermedades de Transmision
Sexual del Hospital Maciel - Control Sanitario de Prostitucion Femenina.

Cabe resaltar que la denunciante fue acompafiada por el suserito ¥ varios Médicos del

Servicio.

El contenido de la denuncia verso sobre irregularidades en los conlroles sanitarios que

-

ponian “ en grave riesgo ¢l estado sanitario de la poblacion asistida™ en ¢l Servicio

dirigido hasta es¢ entonces por la Dira. Gladys Calabrese.



En los hechos se expedian libretas de control de prostitucion con la constancia de
“SANA™, sin que las pacientes fueran revisadas por los médicos v sin la extraccion de
sangre correspondiente para el control de SIFILIS- HIV SIDA.

En lo concerniente a mi persona la Administracién, con fecha 18/04/01 dispuso la

suspension con retencion total de haberes por el termino de 5 dias por una * falta

administrativa pasible de saneion *.

El acto administrativo fue impugnade ante el T.C.A. quien adhiriendo a los
fundamentos del dictamen del Sr. Procurador del Estado en lo Contencioso
Administrativo v con la conformidad de todos sus miembros componentes no compartid
la tesitura expuesta por la Administracion de Salud Publica y falla:

Acogiendo la demanda v por ende, anulando ¢l acto administrativo impugnado; sin

especial sancion procesal.
Segun surge de la lectura de los “CONSIDERANDOS™ en que se funda la sentencia del

I'mbunal, entiende este que es procedente hacer lugar a la accion de nulidad planteada

por ¢l compareciente, por la que dispuso amparar la demanda en la forma que expresa.

Saluda a usted atentamente.

Dr. Yoldan Chelala

L 1.315.354-9
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/itevideo, 17 de noviembre de 2004,
No. 689

VISTOS:

Para sentencia definitiva, estos autos caratulados: “DOLDAN,
ANTONIO con ESTADO. MINISTERIO DE SALUD PUBLICA. Accién
de Nulidad” (No. 785/02).

RESULTANDO:

[} Que con fecha 13/12/02 se presenté el actor
entablando accion de nulidad contra la Resolucion de ASSE de fecha
18/4/01, por la cual se lo sanciona -junto a otros funcionarios- con una
suspension con retencidn total de haberes por el término de 5 dias.

Manifestd que la resoluciéon impugnada debe ser anulada por falta de
motivacion adecuada, y ello en tanto no ha existido falta alguna imputable
al actor en la supuesta agresion al Dr. Blios, asi como tampoco violacién
del articulo 26 de la Ordenanza de Salud Publica Mo, 321 de 13/8/52,

Que en relacion al articulo 26 de la ordenanza referida, el error de la
Administracion radicd en no tomar en cuenta las horas de trabajo que
realizaba en la comunidad (visitas domiciliarias para asistencia y pesduisas
de situaciones clinicas), y en especial su participacién en la Campafia de
Educacion Sanitaria de Higiene Sexual (Art. 3, lit. a, de la Ordenanza No.
321).

Agregd que de esa forma lejos estaba de incumplir el horario
semanal minimo, ya que por el contrario lo superaba ampliamente, no
existiendo entonces falta alguna imputable al actor.

Destact que con independencia de lo ya mencionadoe, ha operado la

caducidad prevista en el Art. 223 del Decreto 500/991, ya que el sumario



fue dispuesto por resolucion de fecha 23/ 10/96, y el acto impugnado lue
dictado el 18/4/01, habiendo transcurrido sobradamente el plazo de 2

con que contaba la Administracién,

anfos

Sefialo que la Administracion incumplio doblemente, ya que por un
lado no decidio el sumario en el plazo de 2 afos, y con posterioridad omitié

¢lausurarlo por la misma razén,

En definitiva, solicité se ampare la demanda ¥ s¢ anule el acto en
causa.

II) Conferido el correspondiente traslado -comparecio la
administracion demandada, tal como luce de fs. 24-27,

‘Manifesté que el acto impugnado debera ser confirmade en todos sus
lerminos, ya que en el caso de autos no se dan los elementos juridicos
imprescindibles que sustenten la posibilidad de una anulacian.

Sefiald que en relacién al agravio planteado por el aclor sobre su
eventual incumplimiento del articulo 26 de la Ordenanza 311, Ia
instruccion sumarial determing la falta de acuerdo al aporte documental de
las Oficinas de Personal respectivas, asi como de la declaracion de la Jefa
de la mencionada oficina, elementos que el actor no desvirtia en forma

alguna en esta instancia.

Que en relacién a la supuesta conducta amenazante del actor con el

Dr. Blios, la misma no formd parte de la motivacion del acto que aqui se

pracesa, por lo cual no corresponde siquiera hacer mencion a la misma.
Destacod que no se comparte la Interpretacion que se hace del Art.

=223 del Decreto 500/991, ya que de acuerdo a lo sostenide por los Fiscales

de Gobierno, Dres. José Luis Arechavaleta y Francisco Falco (Diclimenes

22/96, 3BG/9T, 492/97), el inciso 2° del articulo 223, no consagra la




caducidad de la potestad disciplinaria de la Administracion, y ello porque

un decreto no puede disponer la renuncia a una facultad asignada por |a
Constitucion vy la Ley.

En definitiva, solicitd se rechace la demanda y se confirme el acto en
Causa.

III) Abierto ¢l juicio a prueba, la partes produjeron la
que obra certificada a fs. 37.

IV} Que alegd la parte actora a fs. 39-41, no haciéndoio
la demandada, cuya rebeldia fue debidamente solicitada, v asi declarada
por el Tribunal (fs. 46). Se oyd al Sr. Procurador del Estado en lo
Contencioso Administrativo (fs. 47 y vta), quien se expidid por Diclamen
35/04, aconsejando acoger la demanda.

V) Que citadas las partes para sentencia (fs. 49), se
dispuso el pase a estudio de los Sres. Ministros, quienes la acordaron y
dictaron en legal ¥ oportuna forma.

CONSIDERANDDOD:

[} Que en la especie se ha constatado el debido
agotamiento de la via administrativa, y la accion de nulidad se entablo en
tiempo Gtil (Arts. 4° y 9% de la Ley No. 15.869), por lo que corresponde

ingresar al estudio del aspecto sustancial planteado por las partes en el

proceso.

II) Surge de las manifestaciones de la parte accionante,
que entre los apravios articulados come fundamentos de la pretension
anulatoria que promueve, se encuentra el referido a lo que denomina

irregularidad en la tramitacion del sumario, al alegar que el acto

administrative impugnade contradice la regla de derecho que impone que



la Administracion debe pronunciarse sobre el fondo de la cuestion objeto
de la instruccidn sumarial, dentro del términos de dos afios a partir de la
Re.s.:}]ﬁ::itm que dispone la instruccién de dicho sumario, conforme lo
establece el art. 223 del Decreto 500/91.

La incidencia que ello provoca como vicio causal de nulidad de
comprobarse que ha operado en los hechos, conduce que la Sala se
avoque a su consideracion como circunstancia prioritaria en la apreciacion
de los agravios, puesto que, como se ha dicho, de haber operado como se

sostiene hace irrelevante todo pronunciamientio sobre las restantes causales

de nulidad invocadas en la anulacion que se promueve,

1) La Administracién al  contestar la - demanda

anulatoria, admite que efectivamente, con fecha 23 de oclubre de.1996, la

Direccion del Hospital Maciel, dispuso la instruccién de un sumario

administrativo; reconociendo a su vez, que culminé con la Resolucion
393/01 dictada por la Direccién General de ASSE, por la que se aplico al

aclor una sancion consistente en la suspension total de haberes por cinco

dias (ver fs. 24 de autos).

Y sobre la pertinencia de la aplicacion del art. 123 del Decreto
S00/991, sostiene que la referida normativa no consagra la caducidad de la
potestad disciplinaria de la Administracion.

Sin embargo, el Tribunal con la conformidad de lodos sus miembros

Componentes no comparte la tesitura expuesta por la Administracion
demandada y adhiere a los fundamentos del dictamen del Sr. Procurader
del Estado en lo Contencioso Administrativo, que respecto del punto en
examen, sostiene que “..conforme a la jurisprudencia firme de ‘ese

Tribunal, el art. 223 citado no celide con la disposicion contenida en ¢l art.
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168, numeral 10, de la Constilucion, ya que aquél no impide que el Poder
Ejecutivo cumpla con el mandato constitucional, de destituir o sancionar a
sus funcionarios, sino que s0lo le impone hacerlo en un determinado plazo
y todo ello en defensa de los principios de seguridad y certeza juridicas
(Sentencia No. 856/94, entre otras)” (fs. 47v. de autos).

Comprobado, entonces, que el término de dos afios ha transcurrido
largamente desde el momento que se dispuso la instruccion del sumario,
conforme a la jurisprudencia constante del TCA que ha entendido que el
plazo. es de caducidad, y que por ello opera “ipso jure” por el solo
transcurso del tiempo sin que la Administracion se pronuncie sobre el
fondo del asunto (Sentencia 485/1997, entre otras), corresponde que se
declare que ha operado 1a caducidad.

El transcurso de los dos afios sin-una decision definitiva hace caducar
la pretension punitiva de la Administracion, y operada la clausura, no
puede adoptar decisién alguna de cardcter sancionatorio {Conf. Sentencias
399/00 v 494/02). ‘

En ese sentido, el Dr. Correa Freitas, en el “Procedimiento Comun y
Disciplinario”, pag. 227 y ss., dice al respecto: “La mentada clausura
equivale en los hechos a la caducidad de los procedimientos disciplinarios,
¢ a la perencitn de la instancia prevista en el Codigo General del Proceso™.

De ahi, entonces, que el acto cuestionado, devenga nulo, al wuinerar

una regla de derecho. 3

Por los fundamentos expuestos y de conformidad con el &r.
Procurador del Estado en lo Contencioso Administrativo, el Tribunal
FALLA:
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A los efectos  fiseales f:}u.-u-c los honorarios del

ubogade de la parte aciora, en la suma de §15.000 (pesos HEHZHAYOS

quince mil).

Oportunamente,  devuélvanse  los antecedentes

administrativos agregadovs, y archivese. III/] f
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