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SINDICALES I
Steciadd TCArechazd el recl ano del SBWT

Emergencias deben aportar al BPS

& Tribunal de | o Qontenci oso Administrativo (TOY entend 6 que e Servido
de Emer genci a Md co Mvil de Tacuarenibd (SBW) calificaba “enfor ma
encubierta” a sus nédi cos cono “no dependi entes” anvd lard afinde
evadr latributacionala Seguridad Scial . De estananera, e Grgano de

al zada desest i nd una denanda de nul i dad present ada por | a enpresa
contra una resol uci on del Banco de Rrevision Scid (BP9, dictadae 29 de
nayo de 1997, que ordend alafirna e pago de | os aportes a Estado.

POR WALTERPERNAS

“Se arriba ala conclusion de que los médicos de la
(empresa) demandante, que son calificados de no
dependientes, sdlo lo son en la ‘forma encubierta’
que se buscd paranoser gravados por latributacion,
pues en la realidad de los hechos, son verdaderos
dependientes, por cuya razon deben aportar al
BPS”, sefial6 lasentenciadel TCA.
Deacuerdo aunaauditoria practicada por
orden del BPS, “los médicos que cumplen funcio-
nesasistenciales, de supervisiony de coordinacion
en SEMMT SRL, prestan servicios en régimen de
dependencia”. Por ello, orden6 que la firma co-
menzara a efectuar las aportaciones “DE
ACUERDOALASRETRIBUCIONESEFEC-
TIVAMENTE PERCIBIDAS POR ESTOS”
médicos (Las mayUsculasson de lasentencia).
La empresa sostuvo entonces que “hay un
gran ndmero de profesionales que prestan servicios
en SEMMT SRL, y que no estan en relacion de
dependencia (...) porlocual no procede el pago de
aportesal BPS, si inicamente a la Caja de Jubila-
cionesy Pensiones de Profesionales Universitarios
enrazonde que éstosdesarrollansu actividad enel
libre ejercicio de su profesion”. El Tribunal deses-
timo talesargumentos porque “existen elementos
dejuicioindiciarios, seriosy concordantes, demos-
trativos de la existencia de una relacion de subordi-

nacion entre aquellas personas (los médicos) y la
empresa” de emergencia médica. El 6rgano de
alzadacoincidio con laProcuraduriadel Estado
enlo Contencioso Administrativoal interpretar
los articulos 161y 162 de la Ley 16.713, que
regula el régimen de aportes aplicable a las
contratacionesde los profesionales universitarios.

“No basta la existencia de un contrato para
calificar larelacion sino que es necesario examinar
la realidad para determinar si existe discordancia
entre las estipulaciones contractualesy los hechos,
porque lo que importa para la configuracion del
hechogravadoes la realidad, con prescindencia de
laformajuridica utilizada”, sefialé lasentencia.

El dictamen de la Procuraduria del Estado
en lo Contencioso Administrativo sefialo un
“cmulo de indicios” acerca de la relacion de
dependencialaboral de losmédicoscon lafirma;
“Utilizacion de equipos e instalaciones proporcio-
nadas por laempresa, la existenciade una Direccion
Técnicay de un Reglamentode Disciplinay (...) la
insercién de todos y cada uno de los médicos dentro
de la estructura funcional de la institucién (...)
constituyen elementos que, ensu conjunto, denotan
unaclararelacion de dependencia”, asevero. Se-

gunel Tribunal, debe afiadirse ladeclaracion de
una médica “respecto de la percepcion de un
‘premioestimulo’ afin de afio y amitad del mismo™.
“Es sugestiva la respuesta que esta doctora
brindaalapregunta N° 74, en el sentido de que la
expectativa futuradentro de laempresa(...) con-
siste en ‘mantener (su) trabajo’™, relaté el TCA.
Por otra parte, el Tribunal indicé que la
auditoriadel BPS, que hallé indicios de larela-
cion de dependenciade losmédicos conlafirma
de emergencia médica mavil “es muy precisa y
profunda”. Segun el fallo, “las constataciones de
los inspectores, como todos los actos administrati-
vos, gozan de la presuncion de legitimidad, es decir
que, por principio y hasta que se demuestre lo
contrario, se consideran legitimos, validosy eficaces”.
Lasentenciaindico que lalegislacion nacio-
nal y la de América Latina “acoge el método de
interpretacion de la ley tributaria segin larealidad
econdmica (destinado) a impedir el abuso de las
formasjuridicas con el propésito de eludir obligacio-
nes tributarias”. Afiadié que esta disposicion
“permite detectar situaciones de ‘conjuntos econé-
micos’ o lacreacion artificial de empresas uniperso-
nalescon lafinalidad de eludir cargastributarias”.
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