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SINDICALES I —

Derecho laboral

Mutualistas: indemnizacion por
despido a suplentes efectivos

POR WALTER PERNAS

| 27 de agosto de 1999 la jueza de

Trabajo de 13° Turno, AnaBello,

entendid que “la trabajadora se de-

sempefid como personal suplente de la

institucion (asistencial), razon por la
cual desestimd lademanda”. Empero,
la defensa de laempleada despedi-
darecurridelfallo. “Selaconvocaba
por 30dias, y asi sucesivamente duran-
te 18 mesescon laintencion de dejar sin
efecto la aplicacion de las normas la-
borales. Trabajé en formacontinuae
ininterrumpida, sin suplantar anadie,
de donde surge su condicion de traba-
jadora permanente de laempresa, de-
biendo predominar la consideracion de
esarealidad sobre laficcion”, alegé el
escritodeapelacion. Y el tribunal le
diolarazon. “Sibienesciertoqueala
(demandante) se la contratd por la
empleadora como técnico auxiliar de
registros médicos suplente, y firmé con-
tratomarcoal respecto, no menos cier-
toesque trabajé en formaininterrum-
pida por el lapso de 18 meses, lo que se
traduce en unacontinuidad de la rela-
cion laboral que permite considerarla
en los hechos como una trabajadora
permanente”, afirmaron los magistra-
dosenun fallo unanime.

Empleada estable

Laternajudicial sostuvo que “desde ninguin
punto de vista puede entenderse a la (demandante)
como unatrabajadorasuplente; siendo conforme la
doctrinanacional en que los trabajadores suplentes
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El Tribunal de Apelaciones de Trabajo de 3° Turno revoco una sentencia de
primera instancia que neg6 a una “trabajadora suplente” contratada por una
mutualista, la posibilidad de cobrar indemnizacién por despido. De esta

sonsimplemente eventuales, que trabajanen ‘reem-
plazo de los titulares impedidos de actuar, y tienen
en comun con los trabajadores eventuales las tres
caracteristicas esenciales de éstos: realizan tareas
normales, son contratados transitoriamente, y re-
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sultaimprevisible determinar cuando seran contra-
tadosnuevamente”. A este tipodeempleado-en
cuanto a su permanencia en el trabajo- se le
considera“equiparablealos que celebran contrato
por tiempo determinado, es decir, que concluidoel
trabajo o la suplencia parala cual fue llamado, su

manera, el 6rgano de alzada condend a la empresa a pagar 18.354 pesos por
el cese laboral de la empleada y por los beneficios sociales que no percibi6.

contrato se extingue naturalmente sin derecho a
indemnizacionysin que contine larelacién juridi-
ca”,indicoel érganojudicial. “Altérmino de cada
tarea, tanto el empleador como el trabajador que-
dan liberados de todo compromiso: ni el empleador
tiene obligacién de volverlo a con-
vocar, niel trabajador esta obliga-
doavolverapresentarse”, explico
lasentencia. El tribunal -citando
jurisprudencia- sefial6: “Cuando
se toma una persona, no para una
suplenciasino parasuplente, el es-
tablecimiento en realidad contrata
serviciosen formapermanente para
utilizarlos con el objeto de reempla-
zar al personalenlosdiasenquelos
titulares hacen uso de los descansos,
vacaciones (...) asi como en los
casos de emergencia, como ser las
enfermedades o accidentes labora-
les». Precisamente, en este caso,
“secontratdaunatrabajadoraper-
manente, 0 como con claridad de-
claralasupervisora jefe del depar-
tamento de registros médicos, su-
plentes efectivos, que cubren cargos
creados o vacantes (...) o se los
[lama por enfermedad o por distin-
taslicencias (...). Esdecir, sonen
realidad empleadas permanentes o
efectivas, para cubrir todo tipo de
necesidades del servicio, que por su propio dinamis-
mo requiere de este tipo de personal”, remarcd el
fallo. Lademandante“siempre, desde suingreso,
trabajé solamenteen el cargo de auxiliar de registros
médicos, lo que tornamés claraaun su condicion de
trabajadora estable de laempresa”.
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Sin pruebas

El tribunal indicé que “el principio de la
realidad se impone, y aunque fue contratadaconel
aditivo de suplente, en los hechos se mantuvoenel
mismo cargo que ingreso por afioy medio, hasta gue
se considerd indirectamente despedida cuandose le
aplicé una sancién disciplinaria injusta, y por la
cual, la empresa, ahora, esgrime la eximente de
notoriamalaconducta”. “Estonoslleva de lamano
aadmitir laindemnizacion por despido reclamada,
en tanto resulta inadmisible la eximente alegada
(por lamutualista). Se le atribuy6 por laempleado-
raincumplimientos de puntualidad, que le valieron
una suspension de 3 dias, por faltar sin aviso. Y
después lasuspendié 30 dias por ‘reiterados errores,
los cuales son originados por no cefiirse alarutina
y controles estipulados paralastareas que realiza™,
serecordo . La Salaaclaro: “Preciso es coincidir
conlatrabajadora, en que unasancion tan enérgica
y grave, impuesta mientrasgozaba de licencia regla-
mentaria, y por la que no se dieron mayores expli-
caciones, determina un despido indirecto, que no
puede ser enervado por la causal esgrimida por la
empresa, entantoellarefiere a un despido expreso”.

Encuantoalosrubrossalarialesque reclamé
la demandante (aguinaldo, diferencias por li-

cencia no gozada y por salario vacacional) el
tribunal decidié acceder “a lo pretendido, en
tanto la (empresa) demandada se limitd aformular
algunacriticaalaliquidaciénsin aportar elementos
de prueba o documentales que puedan avalar sus
afirmaciones”.

No hubo dafio

Laempresa demandada cuestiond la liqui-
dacion de la indemnizacién por despido que
realizd latrabajadora, en tanto estimo “improce-
dente la adicion de alicuotas de licencia, salario
vacacional y aguinaldo, que la Salareiteradamente
admite”. Asi, la terna aprobd que “en la base de
célculo de laindemnizacién por despido se incluya
el aguinaldo, desde que tiene el mismo régimen que
elsalario (...), como asimismo el salario vacacio-
nal, el cual tiene naturaleza salarial (...) yaunla
licencia no gozada”. En este ultimo punto, el
tribunal apunto: “Cuandoel trabajador nogozade
la licencia -ya porque no le fue otorgada o porque
larelacion laboral termind sin que pudiere gozarla-
se transforma, por imperio legal, en una suma de
dinero de caracter sustitutivo del descanso que
merecidy notuvo oportunidad de usufructuar. Y esa
suma, en cuanto proviene de un esfuerzo hecho, o

undescanso no aprovechado, debe considerarse de
naturaleza salarial, del mismo modo que se consi-
deraal salario vacacional o al sueldo anual comple-
mentario”.

El 6rgano judicial noacogio el reclamo por
“dafios y perjuicios” en virtud de que “no se
advierteilicitud en el comportamiento patronal que
justificaratal condena”. El tribunal consider6 que
la conducta empresarial, “si bien (fue) grave
como para determinar un despido indirecto”, no
revel6 una“especial antijuridicidad, un mévil ex-
tralaboral, o intencion de dafiar, o comportamiento
culposo”.

“LaSuprema Corte de Justicia ha sostenido (en
unasentenciade 1993) que ‘lacircunstancia de que
se hayatenido por acreditada laexistencia de hechos
que configuran el despido indirecto no significa
necesariamente que exista despido abusivo™, sefia-
16 el fallo. Para que la empresa tuviera que
responder por dafiosy perjuicios “serian necesa-
rios otros incumplimientos graves patronales, no
cubiertos por la indemnizacion tarifada (en esta
oportunidad), que lesionaran los intereses legitima-
mente protegidos del trabajador”. Empero, en este
caso “nosevisualizan” talesinfracciones, asevero
lasentencia.

aviso
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