I SINIDICALES

Dos sentencias de especial interés

El Tribunal de Apelaciones de Trabajo de 3er. Turno ha confirmado la sentencia dictada por el Juzgado Letrado
de Primera Instancia de Trabajo de 5° Turno recaida en los autos caratulados “LANGLEIB, Marcelo ¢/
ASOCIACION ESPANOLA PRIMERA DE SOCORROS MUTUOS. Demanda laboral F 170/98”.

Consideramos que la divulgacion de ambas sentencias es de particular interés para el gremio médico, por
abordarse en profundidad la naturaleza juridica de la relacion del suplente con la institucion empleadora,

delineandose con abundante apoyo doctrinario las notas caracteristicas de ese tipo contractual, que lo
distingue netamente del trabajador permanente y, especialmente, las consecuencias de catalogar como
trabajador suplente a quien reviste, en realidad, la condicion de funcionario estable de la empresa.

Las sentencias, ademds, tienen un interés mas general, en cuanto analizan con detencion, a la luz de principios

generales del Derecho laboral y procesal, los limites a las facultades disciplinarias del patrono,

especificamente en la aplicacion de suspensiones de caracter “preventivo”, asi como las consecuencias de no
aportar al proceso la documentacion en poder de una de las partes, violandose el deber de colaboracion con el

Tribunal, ememente de la genérica obligacion de actuar de buena fe.
De la atenta lectura de los hechos alegados por las partes para fundar la demanda y la contestacion, resulta,
sin duda, la conviccion de que ambos fallos han examinado con acierto y solvencia técnico-juridica las
diferentes cuestiones planteadas en la sustanciacion del proceso.

M.A. de A.

Juzgado Letrado de Primera Instancia
del Trabajo de 5° Turno

SentenciaN°61/99
Montevideo, 21 de juniode 1999

VISTOS:

Parasentenciadefinitivade Primera Instancia
estosautoscaratulados“LANGLEIBMARCELO
C/ ASOCIACION ESPANOLA PRIMERA
DE SOCORROS MUTUOS -DEMANDA
LABORAL-“,ficha170/98.

RESULTANDO:

I. Planteamiento del juicio.

A. Ante esta Sede comparecié el Dr. Marcelo

Langleib, promoviendo demanda laboral por

cobrodesalariosimpagos, licencia, salario vaca-

cional, aguinaldo e indemnizacién por despido,
contralademandada, expresando, ensintesis,
que:

— ingresé a trabajar para la demandada el
31.12.93, en calidad de médico ecografista
conel objeto derealizar los examenes deno-
minados Eco-doppler, egresando de la mis-
mapor despidoel 13.8.97;

— susalario se integraba con un sueldo base,
mas unaremuneracion por estudios realiza-
dos, ademas de los otros rubros que surgen
claramente de losrecibos;

el régimen horario pactadoeradesde el 5.95
losmiércolesde 15a20yviernesde 13a15
yde18a21,ademasde lasguardiasderetén,
dosviernesde21a08y unsabadoydomingo
cada tres habiles de 21 a 08, los sabados y
domingos y feriados de 8a 8;

desde su ingreso hasta el despido, celebro
conlainstitucién demandada contratos de
trabajo con plazo, renovables por igual perio-
doy practicamente pactando entodosellos
el mismo régimen de trabajo, lainicamodi-
ficacion consistié en que desde el 5.95se le
extendio lacargahoraria, yaque debiarea-
lizarguardias deretén losviernesy unsabado
y domingo cada tres habiles, de 21a 08, y
sdbados, domingosy feriados de 08a 08, por
lo que reclama el pago de dichas guardias
que nuncale fueron abonadas, asi como sus
incidencias;

el 22.7.97,lecomunicaron de parte del Ge-
rente laseparacion preventivadel cargosin
goce desueldo, teniendo en cuentael infor-
me presentado por el Dr. *, negandosele la
fundamentacion de tal decisién, por lo que
envid un telegrama, porque comunico su
decision de dar por rescindido el contrato.
Reclamalossalarios mencionadosysusinci-
dencias, asi como estudios realizados y no
cobrados cuyas boletasagrega, aguinaldoy
despido, més dafiosy perjuicios preceptivos,
que estima en un 30%, por un total de $
247.648,12.

Ofrece pruebas, fundael derechoy solicita
en consecuencia.

B. Conferidotraslado, loevacuael Dr.* por
lademandada, oponiéndose alademanda, por
lo que solicita sea rechazada.

C.Secumplieron lasetapas procesales opor-
tunas, y se convoca oir sentencia.

CONSIDERANDO QUE:

I1. Hechos controvertidos.

Habiéndose cuestionado el fundamento factico
de lademanda quedo establecido como objeto
del proceso laprocedenciaoimprocedenciade
lareclamacidn efectuada por salarios impagos,
licencia, salario vacacional, aguinaldo, indem-
nizacioén por despido, y dafios y perjuicios pre-
ceptivos.

Y,como objeto de prueba, existenciaoinexis-
tenciade adeudos reclamados; motivo del cese
delarelacion; despido o cumplimiento del con-
tratodeacuerdoal caracter de larelacion laboral
controvertido como permanente o comosuplen-
te; y para el caso de aceptarse algunos de los
rubros reclamados determinacion de labase de
calculo parasuestablecimiento.

Sobre ellos recaera el presente pronuncia-
miento.

I11. Los hechos de autos.

Alcontestarlademanda, laempleadora, sostie-
ne que el actor realizd con sumandante diversos
contratos con plazo, que de lasliquidaciones de
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pago surge que el mismo tenia la calidad de
suplente. Por lacalidad mismade losserviciosy
por su propia naturaleza, el servicio debe ser
prestado en forma ininterrumpida, por lo que
puede ocurrir que las convocatorias sean mas
frecuentes, prolongadas osistematicas, loque no
alteralacondicion de suplente respectoacon-
vocatorias, enlamedidaen que se tratade una
relacion pactada en dichas condiciones, para
prestar servicioen caracter eventual y en confor-
midad con la demandada, conformandose asi
un contrato de trabajo independiente y de du-
racién determinada por cada convocatoria. La
condicién de trabajador suplente no confiere
derechoaindemnizacion, por cuanto concluido
el trabajo, se considera naturalmente extingui-
do el contrato de trabajo y al término de cada
tarea, tanto el empleador como el trabajador, se
sienten liberados de todo el compromiso. Los
contratosagregados no constituyen trasunto de
sucesivas relaciones con plazo en tareas perma-
nentes, sino que responden a la insercién del
actor en el sistema de suplentes revocables,
limitandose las menciones de dias y horas de
posible labor a circunscribir las oportunidades
admitidas parasu convocatoria, peronorespon-
diendo necesariamente a tareas efectivas en
todos los dias y horas, sino en funcién de la
existenciaono de convocatorias paralas mismas.
Lasuspension “preventiva” no constituy6 una
sanciondisciplinaria, sinolainterrupciéon desu
convocatoriaen curso,y, comotal, noconstituyo
ni puede asimilarse a un despido, directo o
indirecto, de untrabajador contratado enforma
permanente. Lacalificacion expresa de suspen-
sién, determinaque se reservabael empleador
adoptar alguna decision ulterior. La interrup-
cion preventivatuvo sufundamentoen laacti-
tud asumida por el actor ante la necesidad de
proceder a efectuar un estudio a un paciente
internado, aduciendo diversas excusas. Si se
hubieratratado de un trabajador permanente,
tal decision hubierasido pasible de convertirse
ensancionatoria, luego de un periodo que, enla
practica, noes menorde 15 dias, que el actor ni
siquieraaguardd. Tratandose de suplente, po-
dria haber ocurrido que se resolviera dar por
terminadaesaconvocatoria, en calidad de san-
cion, y ulteriormente convocarlo nuevamente.
Peroelactor convoco aaudienciade inmediato.
Por lo que no existié despido. Tampoco se le
adeudan salarios, segin surge de las propias
liquidaciones de los recibos agregados, siendo
inexactos los montos alegados en su reclama-
cion, asi como los reclamados por estudios reali-
zados. Los créditos pendientes del actor a su
egreso, aparecen liquidados y pagados, y los
estudios pendientes, bajo el rubro “retroactivi-
dad”, enel que quedaronincluidos los créditos,
por licencia, suma vacacional y sueldo anual
complementario. Cuestionalabase de calculo

de la liquidacién formulada en la demanda.
Con respecto de la intimacién formuladaa su
parte, considera que no procede requerir al
demandado que presente pruebaseninterésde
sucontraparte.

Habra de estarse a la prueba de autos.

EIDr.*(fs. 70), declarahaber sidoatendido
por el actor para practicarse unaecografia, pre-
via concertacion de dia y hora a la que no
recuerda si concurri6 desde su domicilio o su
consultorio, pero no desde ningun centro de
internacién. Y que la misma fue coordinada
para efectuarse en la institucién demandada.

ElDr.* (fs. 71), quien declara ser cirujano
vascular periférico Jefe de equipo Grado IV'y
Universitario Grado V, y explicé que enel eco-
doppler no hay urgencia niemergencia, sinoque
esteesunelemento masateneren cuenta,yque
el tener ese estudio de inmediato no aporta
nada. Y que recuerde, no tuvo que posponer ni
modificar laconductapor déficit de eco-doppler.

ElDr.* (fs. 74), declara haber visto unasola
vezalactor, ydicesereldirector del Hospital. A
las diecinueve horas le solicitd al actor que
realizarael estudio, recibiendo argumentos, y el
estudionolorealizd. Declaraque no consultéa
laJefe del sector, sino que “se inform@” atraves
del funcionario *, quien le dio la situacion
clinicaplanteada. Luego delhorario delactor, el
equiposigue trabajando. Declara no estar infor-
mado de que el estudio en cuestion habia sido
bajadoel diaanterior.

LaSra. * (fs. 78), declaraser jefe de liquida-
cion desueldos, lo que efectiasobre lainforma-
cién que envia personal. Todo se realiza me-
diante items de liquidacién existentes para
policlinica, guardiasy llamados. Los valores tie-
nen un valor concurrencia que varia segin la
especialidad y en las liquidaciones se incluyen
todas. Detalla todos los items que contiene el
recibo de fs. 12. Asi como el de fs. 22 que
corresponde a la liquidacién final, la que si
confeccionan en suseccion peronoseenteran
sise hace efectivao no. Cuando losfuncionarios
tienendiscrepanciacon laliquidacién, vanasu
sectoryse hace larevision. Declaraque el actor
puede haber estado en dicho mostrador, el que
no atiende personalmente. Que los recaudos
agregados de fs. 27 a 34, estén en poder del
médico en independiente, porque quedan re-
gistradosen unaplanillade servicios.

LaSra.* (fs.85), coordinadorade Eco-doppler,
loque exige especialidad en el temay esun cargo
técnico. El promedio que se asigna en forma
estandaresde unahorapor paciente. El Doppler
se hace de urgenciao de policlinicay muy rara
vez de emergencia. Urgenciaesunacosague se
puede diferiren horas, lo que depende de cada
caso. Cuando el actor dejé de trabajar la testigo
seencontrabade licencia, por lo que se supone
queel Dr.*ylaDra. * tendrian que cumplir la

funcion deella, unode losdos. El actor ingresé
al Servicio comomédico ecografistaen especia-
lidadendoppler, desde que seinicideste servicio
enlaInstitucion. Ladeclarante no tiene cargo
titularendoppler. Declaraque el actor teniadias
fijos, guardiasfijas, que eran designadas paraél,
y él no suplia a nadie. Era y es un muy buen
técnicoen sudesempefio, cumpliaconsus hora-
rios, con los pacientes que teniaque ver, yresolvia
todo perfectamente. Recuerda haber hechouna
consulta por el actor, respecto al sistema de
liquidaciones. Ese temase solucion6 hace unos
meses. Seaclararon lasdudas con lasguardiasy
se pagaron las diferencias y esto surgié por las
dudas del Dr. Langleib. Ahora la forma de
remunerar esdistinto, después de que el actor no
estd. El que determinasi el doppler esde urgen-
ciaoemergenciaesel médico que pide el estudio
y esexcepcional que lo pidacomo emergencia.
Elestudioen cuestion, ingreséel 15dejulioala
hora19:30, enel Servicio Diagnostico por Ima-
gen de la Institucién demandada. El plantea-
miento del Dr. Langleib respectoa las consultas
de las liquidaciones fue de tres o cuatro meses
antes que dejara de trabajar en la Institucion.

El Sr. * (fs. 95), jefe del departamento del
areaadministrativa, quien nosabe sisu cargoes
o0 no de confianza, pero que para arriba de jefe
se designadirectamente, como essu caso, decla-
ra haberse enterado al mediodia de que estaba
“ese” estudio pendiente, hablé con lajefaadmi-
nistrativa, quien le expresd que a las 15 horas
venialaDra. *ylesolicitd aaquellale comuni-
carasi éstalo podiaresolver. A las seis cuando
pasa de nuevo por radiologia “y ahi estaba el
boleto”, preguntandoalajefaadministrativa por
qué nose habiaresuelto. Alas19 horashablacon
el Dr. Langleib, quien le manifiesta que no
puede realizar el estudio porque no tiene tiempo,
loque comunic6al Dr. *. Lademandadatiene
servicio de 24 horas de eco-doppler.

LaDra.* (fs. 98), declaraser jefe de servicios
en lademandada, y no tuvo ninguna participa-
cion porestar de licenciacuandosucedieron los
hechos. Analizando el recaudo de fs. 30, explica
que el médico que solicita el examen es quien
dicesiesdeurgenciaono,alabrevedad,ysies
comun, puede diferirse. Del boleto por los datos
clinicos, no eraurgente, aunque trata de coor-
dinarse que se realice dentro de las 24 horas por
ser un internado. Sostiene que hay que darle
cabida, yafuereel dial5comoeldial6.Lano
adjudicacionesunerroradministrativo. Yenel
caso, lopodiahaber hecho laguardiadel dia 16.
Se le puede adjudicar imperativamente al téc-
nicodel turno siempre que no tengaotro pacien-
te,y el temaessiteniatiempoonolotenia. No
se le puede imponer quedarse en horario ex-
traordinario. Declara que cuando se inici6 el
servicio de eco-dopplerestabael Dr. Langleib,y
quedd enese mismo cargo, que eraun cargo fijo.
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Lo considera uno de los mejores técnicos en el
sector, por eso se tratd de buscarlo a él paraque
locumpliera.

El Cdor. * (fs. 103), esfuncionario rentado
de la demandada y conoce al actor por haber
hablado con él por relaciones de trabajo. Analiza
el recaudo de fs. 15. Declara que puede haber
suplentesque noestén cubriendoel cargode otro.

De loanalizado surge que se puso énfasisen
elelemento que provocoé el cese del actor, cual
lo era el examen de eco-doppler, y también en
el caracter de “suplente”, asi como de la forma
de liquidacién de los haberes.

De ello quedaclaro que el no efectuarse el
examen por parte del Dr. Langleib no le es
atribuible ningunaresponsabilidad funcional a
dicho médico. Todo el tema radic6 en una
discoordinacion del area administrativa. Que
no se sancion® a ninguno de los funcionarios,
administrativos o técnicos, que estuvieron
involucradosen lacuestion. Pero que se ceso al
Dr. Langleib.

También, que el Dr. Langleib ocupaba el
cargo que desempefiaba desde el inicio del
sistema en lademandada, no cubriendo a nin-
gun otro técnico, y que se “buscd” al mismo, por
tratarse de un muy buen técnico capacitado
paradichafuncion.

Enelmismosentido, lajefe de departamento
estambién “suplente”.

Encuantoalaformade liquidar, surgedelo
expuesto, yde lodeclarado, que luego del retiro
del Dr. Langleib se modificé el sistemade liqui-
dacionesporgue noerael adecuado o correcto.

1V. Definicion legal.

Estaproveyente consideraque parece claro que
el profesional médico se halla en situacion de
dependencia respecto de la accionada, que
cumpliahorarios preestablecidos por laempresa,

que realizd el mismo trabajo paralademandada
desde que se inici6 el servicio al que se encon-
trabaafectado, que nuncaestuvo ensituacion
de “suplencia” o sea, de sustitucion de otro
técnico porausenciaal servicio, ni permanente
ni esporadica, que esa tarea la cumplié con
contratacionessucesivas, por unextensotiempo,
el queseprolong6 desde el afio 1993 hastael cese.
Esta situacién de hecho, y de acuerdo al
principio de la realidad, tan caro al derecho
laboral, se impone frente a la documentacion
agregadaen cuanto se establecen servicioscon
caracter de “suplencias”, losque, de acuerdoa
lamodalidad en que se desempefiaron, nunca
fuerontales, sino, por el contrario, trabajo esta-
ble, permanente, y como tal se declarara. Esta
posicion se avalacon doctrinayjurisprudencia
unanime al respecto. El contrato o contratos
agregados, tipicos contratos de adhesion, su-
cumbenfrentealarealidad, laque seimpone por
simisma.
Enconsecuencia, corresponde hacer lugara
lademanda, en todossus términos conceptuales.
También se hara lugar, en cuanto a las
liquidaciones que se formulan, ya que los testi-
gos que declararon por lademandadasostienen
que todo eratemade computadora, en cuanto
alaliquidacion. Y habiéndose cuestionado la
liquidacion final, lademandada, quien con-
sidera errébneamente que no se encuentra
obligada a producir una prueba en su con-
tra, criterio civilista ajeno y opuesto al
guehacer laboral, pudo y debi6 agregar la
documentacioén obrante en su poder, a fin
de dilucidar fehacientemente las liquidacio-
nes formuladas al actor, las que, por otra
parte, se corrigieron con posterioridad al
retiro del actor.
Encuantoaque el accionante no dejo pasar
un periodo entre lasuspension preventivay la

convocatoriaal MTSS, esirrelevante alosefec-
tos de este proceso.

V. Sanciones procesales.
No se ameritan (art. 56 del CGP).

V1. Otras consideraciones.
Losrubrosacogidosse liquidaran por el procedi-
miento establecido porelart. 378 del CGP, con
las pautas dadasen el Considerando anterior.

Lassumas resultantes de losrubrosadeuda-
dosseactualizaran de acuerdoalodispuesto por
el D. Ley 14.500, desde el nacimiento de cada
obligacion hasta la efectiva fecha de su cance-
lacion, debiéndose intereses desde lademanda,
losdafiosy perjuicios preceptivossobre losrubros
de naturalezasalarial (art. 4 de laLey 10.449),
gue se estiman en un 25%.

POR TALES FUNDAMENTOS, las disposi-
ciones legalescitadas, loestablecidoenlas leyes
Nos.10.570,12.597,12.840,12.590,yenlosarts.
197,198, 203 del Codigo General del Proceso,

FALLO:
Haciendo lugar a la demanday, en su mérito,
condenando alademandadaaabonar al actor
por los rubros reclamados, los que se liquidaran
por el procedimiento establecido porel art. 378
del CGP, conlas pautas dadasen el Consideran-
doanterior, masreajustes, intereses, mas 25% por
concepto de dafiosy perjuicios preceptivos.
Sinespecial condenacion procesal.
Ejecutoriada, cimplase.
Oportunamente, archivese.
Honorariosfictosalademandada$25.000.

Mary Cuello de Wilson
Juez Letrado

AVISO
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Tribunal de Apelaciones de Trabajo
de 3er. Turno

SentenciaN°341. MINISTROREDACTOR:
Dr. Roberto Hugo Molinari
Montevideo, 8 de setiembre de 2000

VISTOS:

Parasentenciadefinitivade segundainstancia
—dictadacomo decision anticipada—estos autos
caratulados“LANGLEIB, Marceloc/ ASOCIA-
CION ESPANOLA PRIMERA DE SOCO-
RROS MUTUQS, cobro de salarios impagos,
licencia, etc.”, (Ficha N° 166/2000) venidos a
conocimiento de este Tribunal en virtud del
recurso de apelacion interpuesto contralasen-
tenciaN°61/99de 21 de junio de 1999, dictada
porlaSra.Juez Letrado de Primera Instanciadel
Trabajo de 5to. Turno, Dra. Mary Cuello de
Wilson.

RESULTANDO:

I) que por la referida sentencia —a cuya
relacion de antecedentes procesales cabe remi-
tirse por ser exactos—se hizo lugar alademanda
y en su mérito se condend a la demandada a
pagar al actor, por losrubros reclamados, los que
se liquidaran por el procedimiento establecido
porelart. 378 del CGP, con las pautas dadasen
el Considerando anterior, mas reajustes, intere-
ses, masel 25% por concepto de dafiosy perjui-
cios preceptivos; sin especial condenacion pro-
cesal (fs. 123-133).

I1) que contraeste pronunciamientoapelala
parte demandada agraviandose, ensintesis, por
entender que, en primer lugar la sentencia
impugnadaesnulapor haberse dictado fuerade
audiencia, ya que la Sede habia fijado para
dictarsentenciael dia 17 dejuniode 1999, loque
fue notificadoalaspartesen lapreviaaudiencia
respectivay en la fecha sefialada no habiendo
concurrido ningunade las partes fue prorrogado
el dictado de lasentenciaparael dial12 dejunio
inmediato, lo cual no le fue notificado, siendo
que procedialanotificacion expresaadomicilio
por no haberse hallado presente en laaudiencia
del 17 dejuniode 1999, requisitosin el cual no
podia celebrarse validamente la audiencia del
21dejuniode 1999.

En cuanto al fondo del asunto, sostiene el
apelante que loselementos probatorios obrantes
avalan lacondicion desuplente del actor, cons-
tituidos por la documentacion aportada en la
demanda que determina el carécter de las ta-
reas por laque se efectlian los pagos respectivos,
asi como por la celebracion de contratos con
plazo, los cuales implican la existencia de una
vinculacion “marco” que configuralaincorpo-
racion en la llamada “lista de convocables” a

partir de lacual tiene lugar las sucesivas convo-
catoriasacumplir guardias en los casos hecesa-
rios, seaporausenciade otrosempleados o por
necesidades supernumerarias del servicio.

Enlosservicios que debe prestarse en forma
ininterrumpida, los llamados “suplentes” (deno-
minados de estaforma por comodidad o exten-
sién) no necesariamente han de suplantar a
alguien; tanto lo hacen como atienden circuns-
tancias de servicio de caracter supernumerario
emanadas de diversas fluctuaciones en la de-
manda de un servicio que debe ser prestado
necesariamente.

En determinadas actividades muy especifi-
cas, la intercambiabilidad del personal no es
posibleysuele ocurrir que lossuplentes tengan
una actividad muy frecuente.

La condicién de trabajador suplente no se
contrapone con el cumplimiento de horario ni
con laprolongacidn del tiempo, sino que emana
deexistir precisamente un estatuto de no perma-
nencia.

Subsidiariamente tampoco lasentenciaana-
liza la circunstancia determinante de la inte-
rrupcion, planteadacomo temporal, de las con-
vocatorias, no compartiendo laafirmaciondela
aquo de que todo fue un error de coordinacion,
ya que de la prueba surge que existia desde
muchas horasantesunaindicacion pararealizar
un estudio aun paciente internado, el cual fue
demorado en formaexcesivadurante laguardia
delactor, conlo cual se procurabaderivar hacia
fueradel horario normal losestudios de interna-
doscon objeto de efectuarlosen horario extraor-
dinario, trastornando toda una organizacion
asistencial.

Laexcusadelactor noteniafundamento, en
la medida que el mismo realizé finalmente el
estudioainstanciasdel Dr. *.

El objeto perseguido por la institucion fue
velar por laeficienciade su servicioyaplicarun
correctivo adecuadoafin de obtener el debido
respetoalasnormas de subordinacion laboral, lo
que esincompatible con lavoluntad de despedir
que estaen el sustrato del despido indirecto.

Losrestantesrubrosreclamados—excluidala
indemnizacion por despido—estan pagados.

Y le causa particular agravio que en lasen-
tenciase hayapretendido que hubieraagregado
documentacion a fin de dilucidar fehaciente-
mente lasliquidaciones formuladas por el actor,
no estando por su parte obligado a producir
pruebaensu contra.

Ladilucidacion de las liquidaciones hasido
efectuada por las aportaciones de informes
emanadosde las declaraciones testimoniales de
quieneslasrealizan.

Y pretende que se dispongalaanulacion de
lasentencia cuestionada o subsidiariamente se
larevoque entodassuspartesyse le absuelva (fs.
135-148V.).

I11) que adhiriéndose a laapelacion la parte
actora se considera agraviada por cuanto la
sentenciamandaliquidar los rubros reclamados
por el procedimientodelart. 378 CGP, yaqueen
la demanda se liquidaron los salarios por las
guardias de retén convenidasenloscontratosde
trabajo adjuntos, cuyarealizacién nofue contro-
vertida, surgiendo de lademandauna cantidad
liquida y exigible que no amerita deferir la
liquidacion de lasentenciaaun procedimiento
incidental.

Y pide que se revoque la sentencia en el
sentido propuesto (fs. 152y 156 v.).

IV) que, evacuado el traslado del recurso
interpuesto (fs. 152-156 v.) y el correspondiente
a laadhesion (fs. 159-163), la Sra. Juez a quo
franquea la alzada concediéndolos (fs. 171) y
venidoslosautosaconocimientode este Tribu-
nal el 3de mayo de 2000 (fs. 176), previo su pase
enestudio, se acordd, dictar esta sentenciaen
formade decision anticipada (art. 200 CGP).

CONSIDERANDO:

1) que esta Sala, por unanimidad de sus
miembros naturales procedera a confirmar la
sentencia apelada, desestimando los agravios
que ambas partes formularan.

I1) que en cuanto al aspecto procesal del
pronunciamiento cuestionado por lademanda-
da, se haderechazar el agravio por nulidad que
planteara.

Sin duda en su recurso esta refiriendo a la
prérrogade laaudiencia de dictado de senten-
cia que la a quo inicialmente habia sefialado
para el dia 17 de junio de 1999, en audiencia
celebradael 19 de mayo de dicho afio (fs. 120)
y que, difiri6 para el dia 21 de junio inmediato
(yno12dejuniocomoporevidenteerrorexpresa
larecurrente afs. 135v.), prérroga efectuada
también en audiencia que se celebré el 17 de
juniode 1999 (fs. 121), y paralacual las partes
fueron convocadasen laoportunidad del 19 de
mayo anterior yasefialada.

De acuerdo a lo referido, no se aprecia
nulidad alguna de sentencia por haber sido
dictada fuera de audiencia, porgue en primer
lugar, del acta—en la cual se inserta la senten-
cia—de fs. 122, surge de su texto que el 21 de
junio de 1999 la Sra. Juez estaba en audiencia,
y en segundo lugar, dicha oportunidad le fue
comunicada o notificada a las partes en la au-
dienciadel 17 de junioanterior, alaque debie-
ronasistir.

Atentoalodispuestoporlosarts. 76inc.2y
87 ab initio y num. 11 CGP las providencias
dictadasen audienciase tienen por notificadas
aquienesconcurrieron o hubieren debido con-
currir alamisma; consecuentemente en tanto
laparte demandada fue notificada de la provi-
dencia de prorroga en la audiencia del 17 de
juniode 1999, alaque debid asistir (fs. 121), no
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correspondiaque se le notificaraa domicilio.

Aunque el apelante prefiera el trabajo en
solitario comoentiempos del proceso escrito, no
puede soslayar que en materia de notificacio-
nes, el nuevo Codigo General del Proceso esta-
blece, como principio general, que toda actua-
cionjudicial se notificaen la Oficina (art. 76.1)
estableciendo como consecuencia, por el art. 84
lacargade asistiral Tribunal por parte de todos
losinteresadosy asi enterarse de lamarcha del
proceso.

Estareglase complementacon ladisposicion
del inc. 2 de dicho art. 76 por la cual toda
actuacién pronunciadaen audienciase tendra
por notificada en la misma, tanto a quienes se
encuentren presentes comoaquienes hubieran
debido concurrir al acto, buscando con ello
sancionar eficazmente el incumplimientode la
cargade comparecer (cfe. Luis Simon, Curso...
T.l.pag. 93-94).

Por lotanto, facil es de descartar el agravio
de nulidad de lasentencia, porque laprérrogade
laaudienciase hizo por decretodictadoasu vez
en audiencia a la que debia concurrir la parte
que ahora se agravia de nulidad.

I11) que en cuanto al aspecto sustancial o
mérito de lacausa, yatendiendo el agraviode la
demandada, en referencia al caracter de su-
plente del trabajador actor que la jurisdicentea
quo no compartid, es de apreciar que, pese al
esfuerzo dialéctico de la apelante, no se
expresa, ni menosse prueba, aquiénel actor
suplia, de quién o de quiénes el accionante
era suplente, ni se demuestra un acreci-
miento de la demanda de los servicios para
los que fue contratado el trabajador, argu-
mentos que fueron extensamente desarrolla-
dos por la demandada, pero en forma gené-
rica y sin referencia puntual o concreta
alguna, y sin apoyatura probatoria.

Por cierto que los contratos que sucesiva-
mente celebrd el actor consuempleadoradesde
elafio 1994 hastaelafio 1997 inclusive (fs. 3a9)
no prohijan la posturade laapelante, yaque de
sutexto paranadasurge el caracter de suplente
del trabajador contratado. Nadase dice cuando
se pudo y debid haber dicho si es que se queria
darle tal calidad al trabajador; por lo que lo
expresado por la demandada al contestar la
demandade que*“se trata de unarelacion pactada
en dichas condiciones”en referencia a la condi-
cion de suplente sujeto a convocatorias (fs. 47
v.), noresultarespaldadapor dichadocumenta-
cion contractual.

Nomenosdesfavorableleesalaempleadora
demandada la prueba testimonial aportada,
porgue, como lo resefia el trabajador en sus
alegatosde bienprobado (fs. 110v.-111),dela
declaraciéndelaDra. *, médico de diagndstico
por imagen de laaccionada, surge que el Dr. *
fue quieninaugurodel serviciode eco-doppleren

la Institucién demandada, y tenia dias fijos y
guardiasfijasque eran designadas paraél,y mas
claramente la mencionada Dra. dice: “él no
supliaa nadie” (fs. 86).

Y laDra.*, médicaradidloga, jefe de servi-
cios de la demandada (fs. 98), expresa que
cuandose iniciael servicio de eco-doppler “es-
tabael Dr. Langleiby quedd en ese mismo cargo, que
erauncargofijo”, paraaclarar, ante lasrepreguntas
de la demandada, que el actor era contratado
(fs. 102).

Porsu parte, el Cr. * de lademandada, dice
que el régimen de demandas es porque hay
gente que se enferma, que no puede venir, “por
es0 es que haya gente que se convoca en esos casos”,
ante la pregunta de si pueden existir casos de
suplentesque noestén cubriendo a otros por esa
razén, contesta “no sé, puede ser» (fs. 105).

Entonces, si el Dr. Langleib inaugurd el
servicio, si tenfaun cargofijo, con guardiasfijas,
¢aquiénsuplia?; sihabiagente que se enferma-
ba y que no podia venir, ;quiénes eran esas
personas? Ningunade estas incognitas despeja
la demandada.

La citadoctrinaria que hace el actor en su
alegato de lo dicho por Barbagelata sobre el
trabajador suplente (fs. 111),yqueeste Tribunal
revalida, no puede ser masacertaday esentera-
mente aplicable al caso.

Como se puede apreciar de los contratos
agregados, nosurge probado que laactoratuvie-
radiscontinuidad en su labor, porque sibien no
seagreg0 los contratos del periodomayo 1995a
julio de 1996 (fs. 5-6), tal periodo laboral fue
expresamente invocado por el actor en su de-
manday no fue controvertido por lademandada
(fs.37-37V.).

Véase que el trabajador suplente comin es
un trabajador eventual que realiza tareas de
carécter transitorio.

El profesor Pla Rodriguez en su Curso, t. 2,
vol. 1, pag. 343y 204-205 ubica al trabajador
suplente como un eventual sefialando que cons-
tituyen unavariedad de éstas; expresaque son
los que acttan en reemplazo de los titulares
impedidos de actuar, y tienenen comincon los
trabajadores eventuales las tres caracteristicas
esencialesde éstos: realizan tareas normales, son
contratados transitoriamentey resultaimprevi-
sible determinar cuando seran contratados nue-
vamente.

Encuantoaeste Gltimoaspecto, al igual que
los trabajadores eventuales, lossuplentes cele-
branun contratode trabajo mientrasejecutan la
labor; perounavezcumplidaesatarea, larelacion
laboral se extingue, 0sea, que celebracontratos
de trabajo independientes en cada ocasion, sin
que hayarelacién laboral entre unavezy otra.

Esteelementoestarelacionado conel caréc-
ter de durabilidad del contrato de trabajo, enel
sentido que no debe entenderse que el trabaja-

dor eventual como el suplente tienen por qué
sentirse excluidos de lanormativalaboralenlo
quelesseaaplicable.

Asipuntualiza, citando a Ojeda Avilés, que
el personal eventual (y no hay por qué excluir
conceptualmente al suplente) mientrasdurela
prestacion de tareas es un auténtico trabajador
alcanzado por todas las normas protectoras del
derecho laboral.

Se diferencia de los demas, en cuanto a su
situacion despuésde terminar el trabajo porque
se le equipara al trabajador contratado por un
tiempo determinado.

Por tanto, concluido el trabajo se extingue
naturalmente el contrato de trabajosin derecho
aindemnizacionysin que continude larelacion
juridica.

Al término de cada tarea, tanto el emplea-
dorcomo el trabajador, se sienten liberados de
todo compromiso: niel empleador tiene obliga-
ciéndevolverloaconvocar, niel trabajador esta
obligadoavolverapresentarse.

Sielactor, comose dijoanteriormente, fue
el primero que estuvoacargo del servicio de eco-
doppler, si trabaj6 en formacontinuaysininte-
rrupcién desde 1994 a 1997, si teniaguardiasfijas
durante todo ese lapso, ;dénde esté la transito-
riedad de su trabajo?

Forzoso es concluir entonces que el actor
revestialacalidad de trabajador permanentey
efectivo de la demandada.

Encuantoal despidoindirectoinvocado por
el reclamante, le asiste razén, por cuanto, enel
curso de su relacion laboral fue suspendido
“preventivamente” sin goce de sueldo segin
comunicaciénde 22 dejuliode 1997, apartirdel
dia siguiente de esta fecha (fs. 25), sin que se
explicitaraen dicha comunicacién mas que se
tuvoencuentael informe presentado porel Dr.
*

Lasuspension “preventiva” impuestanotie-
neasideroalguno. En laejecucion del contrato
detrabajoyenejerciciode lasfacultadesimplici-
tasque tiene elempleador como responsable de
laempresa, se encuentra el poder de direccion
gueconlleva,comocorolario, el poder disciplina-
rioyentre lasposiblessanciones que normalmen-
tesereconoce puedeimponerelempleador, esta
lasuspensién del trabajador que hafaltado asus
obligaciones, requiriéndose que ladimensidn de
lasuspension guarde unarazonable proporcio-
nalidad con la entidad de la falta, apreciada
dentro del contexto formado por el comporta-
mientoanterior del trabajador, y nuncaplantea
dudas sobre la continuacion del contrato de
trabajo (ampliamente, PI& Rodriguez, ob. cit.
Tomolll, Vol. |, edit. Idea1991, pag. 216-217).

Como tal es concebible la suspensién del
trabajador pero no por razones “preventivas”,
porque, ademas, no se avizora qué se intenta
prevenircon lamisma.
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Elactor, tuvorazén en considerarse despe-
dido, ante el incumplimiento del patrono, por
cuanto, laempleadora, arbitrariamente, no le
proporciond mastrabajo, nile pagd maselsalario,
sinque, por otraparte, le hayaexplicitadoel limite
de dichasuspension nilos motivos de lamisma.

Es indudable que bajo el eufemismo de
“preventiva” existiaunasancion disciplinaria,
por cuanto lademandada pone énfasis en que
apesar de que el actoralapostre cumplid con la
tareaderealizar el eco-doppler encomendado,
sedemord, injustificadamente seguin lademan-
dada, aunpaciente, lo que trastornael servicio,
siendo la finalidad de la medida velar por la
eficienciadel mismo imponiendo un correctivo.

Y comotal, no se puede tolerar que seasine
die, y sin explicitacion clarade motivos, por lo
queel trabajador puede considerarse despedido
anteelincumplimiento del empleador.

Portanto, también desde este puntode vista,
es de rechazar el agravio subsidiario de la de-
mandada y confirmar la condena al pago de
indemnizacién por despido.

Encuantoal pagode lasguardiasderetény
susincidenciasde infoliosno surge el pago de las
mismas cuando su realizacidn se pact6 contrac-
tualmente (contratosfs.6a9)ynofueracontro-
vertida.

La demandada pretende imputar a dicho
rubro lasguardiasfijas, cuando conceptualmente
sondiferentes, y de los recibos agregados por el
actor, no surge que se pague ningun rubro
guardiaretén. Lademandadano agregé porsu
parte documentacion alguna, pese a haber sido
intimadaaello (fs. 41,43, 44).

Y en cuanto a los estudios cuyo pago se
reclamaeincidencias, salarios impagos, licen-
cia, salario vacacional yaguinaldo, también no
surge su pago.

Nétese que lainclusion de pagosenel rubro
nominado como “retroactividad” estotalmente
incorrectayaque no se hace referenciaconcre-
ta a qué se estd pagando.

El Cr. * expresaque cuando dice retroacti-
vidad se estarefiriendoa“algin acto pendiente
gue no se habia abonado” (fs. 109) y cabe
preguntarse ;,cual?

Y latestigo *, jefe de liquidacion de sueldos,
expresa que lasboletas o boletos de fs. 27 a 34,
quedan registradosen unaplanillade servicios
que esatravés de lacual hacen la liquidacion;
obviamente, latestigo dice que de memoriano
sabe decir el valor de esos estudiosy que si estos
recibos hubieran sido pagos tenian que ser in-
cluidosen laretribucionfinal o liquidacidnfinal
y que en ellas cuando “queda algo para atras”
aparece como retroactividad y lo Gnico que
aparece detallado eslalicenciano disfrutaday
elsalariovacacional.

Antetalindefinicion, ante tal nebulosidad,
imposible esdar por pagos los rubros reclamados,

cuando lademandada pudo y debié aportar al
proceso la documentacién que en su poder
cuenta colaborando en la busqueda de la ver-
dad material de lacausay nolo hizo, porlo que
la condena en los rubros reclamados se ha de
confirmar.

La demandada, al contestar la demanda
cuestionalaliquidacién efectuadaporelactor
de los rubros reclamados, comenzando por el
valor horaconsignadoen lademanda (fs.51v.),
sosteniendo que leincumbiaal actor justificarel
origendel valorempleado, nosurgiendoexplica-
dode ningunade las liquidaciones presentadas.

El Tribunal disiente con tal postura, porque
quienteniaytiene ladocumentacion necesaria,
con el apoyo contable y computarizado, era la
empleadora, precisamente en cumplimientodel
art. 139 CGP que establece que“quien contradi-
galapretension desu adversario tendrala cargade
probar los hechos modificativos, impeditivos o
extintivos de aquella pretension”y nada hizo, por
lo que corresponde pasar por el valor consignado
en la demanda.

Perosiescorrecto lo que expresalademan-
dada(fs.51v.) conrespectoal jornal de licencia
no gozada; por dichos jornales no corresponde
haceraportes (Cfme. Santiago Pérez Del Casti-
llo, Manual... 8va. edic. FCU, pag. 91), por lo
que las sumas reclamadas y calculadas habra
quereliquidarlas.

PerolaSalano participade lo expresado por
lademandadaen cuantoal calculode laindem-
nizacion por despido, que seguin laempresa debe
basarse exclusivamente en el valor de las remu-
neraciones mensuales, sin computarse las
alicuotas (fs.51).

Yahatenido oportunidad la Sala de emitir
sucriterio (p.e., sent. N°486/98; - 107/99).

No es del caso aqui el realizar una extensa
exposicion en torno al temay que a nivel de
nuestradoctrinalaboralista se hadesarrollado,
siendo dable citar a modo de ejemplo a
BARBAGELATA, sobre el Computo de algunos
rubros salariales en laindemnizacion por despido,
enRDL N°96p. 629yss.; asimismo, en Derecho
del Trabajo, FCU 1978, t. 1, p. 367 y ss.;
AMEGLIO, Calculode laindemnizacion por des-
pido del mensual,en RDL N° 162, p. 236; PEREZ
DEL CASTILLO, Manual Practico de Normas
Laborales, FCU 82. Edic., 1995, p. 105yss., etc.

Esadmitido que en la base de célculo de la
indemnizacién por despido se incluya el agui-
naldo desde que tiene el mismo régimen queel
salario (art. 4 ley N°12.840 de 22 de diciembre
de 1960) como asimismo, el salario vacacional,
el cual tiene naturalezasalarial (ampliamente,
SARTHOU, El llamado salario vacacional o
primapor vacaciones, RDL N°89, p. 36yss.) yaun
lalicencia no gozada, desde que “...cuando el
trabajador no gozade lalicencia—yaporque no
le fue otorgada o porque la relacién laboral

termindsin que pudieragozarla—se transforma,
por imperio legal, en una suma de dinero de
carécter sustitutivo al descanso que merecioy
no tuvo oportunidad de usufructuar. Y esasuma,
encuanto proviene de un esfuerzo hecho,oun
descanso noaprovechado, debe considerarse de
naturaleza salarial, del mismo modo que se
consideraal salariovacacional oal sueldoanual
complementario” (cf., SACCHI y ERMIDA
URIARTE, Incidencia de las horas extras en el
célculo de otros créditos del trabajador, RDL N°
115, p. 454-455), recordandose incluso queenel
calculoindemnizatorio por despido del trabaja-
dorjornalero, oadestajo, seatiende comojorna-
datrabajada, los dias que se percibe salario en
todo o en parte con motivo de accidente de
trabajo, enfermedad profesional, vacacional
anual oferiados pagos (art. 9ley N°©12.597 de 30
de diciembre de 1958).

En consecuencia, corresponde “que en el
calculo de su indemnizacién por despido, se
contemple laincidenciade licenciano gozada,
salario vacacional y aguinaldo (sents. de esta
SalaNos. 243/99; 4/99; 486/99; 232/99; 244/99;
213/99).

Con respecto al salario vacacional, que la
demandada le atribuye naturaleza no salarial,
sabido es por lademandada la posicion de este
Tribunal que en numerosos pronunciamientos
hasostenido la naturaleza salarial de este bene-
ficio, posicidon que se vio robustecida por el
respaldo de las sentencias N° 20/2000 de la
Suprema Corte de Justicia.

Portantoloscuestionamientosde laliquida-
cién del actor efectuada por la demandada
carecen en su mayoria de asidero.

Peroenvirtud de loexpresado precedente-
mente se habra de mantener la liquidacion de
las condenas efectuadas por el procedimiento
edictado porel 387.1 CGP, desestimandose el
agravio delactor.

No mediaméritoacondenaprocesal alguna.

Esporloexpuestoyatentoalodispuesto por
losarts.56,197,198,200, 254,261y 344 CGP, que
el Tribunal,

FALLA:
Confirmase lasentenciaapelada.
Sin especial condenaprocesal. Y devuélvase.

Dr. Roberto Hugo Molinari
Ministro

Dra. Estela Gomez Franco
Ministra

Dr. Elias M. Piatniza Altman
Ministro

Dra. Dinorah Bonfiglio Defazio
SecretariaLetrada



