SINDICALES

FALLOS DEL CONSEJO ARBITRAL DEL S.M.U.

FALLODEL CONSEJO ARBI-
TRAL DEL SNDICATOMEDI-
CODEL URUGUAY RESPECTO
DEL DIFERENDO: INSTITUTO
DECARDIOLOGIAINFANTIL
—FONDO NACIONAL DERE-
CURSOS.

Montevideo, 3 defebrero de 2005
VISTO: Qued ComitéEjecutivo
trasladd a este Consgjo € plan-
teo efectuado por los Dres. Car-
los Peluffo y Pedro Duhagon,
respecto del Dr. Homero Bagnu-
lo.

RESULTANDO: 1) QuelosDres.
CarlosPeluffoy Pedro Duhagon
en notadirigidaal Presidentedel
S.M.U. &firman: “ Los suscritos,
socios del SMU, se presentan
ante Ud. a efectos de solicitar
ser sometidosa valoracion desu
conducta ética por parte del
Consgjo Arbitral, en torno a la
situacién de publico conoci-
miento que tiene como protago-
nistas al Ingtituto de Cardiolo-
gia Infantil por una parte, y al
Fondo Nacional de Recursospor
la otra, particularizada en la
persona de su actual Presidente
el Dr. Homero Bagnulo. Creemos
llegado € momento de canali-
zar por las vias institucionales
gue correspondan, un conflicto
gue amenaza con poner en tela
dejuicio no sblo a los profesio-
nales involucrados directamen-
te, sino a la totalidad del siste-
ma de salud actualmente exis-
tente en nuestro pais, contribu-
yendo aenrarecer alin masel ya
deteriorado panorama de la
Salud y dificultando €l transito
hacia nuevos escenarios mas
justosy solidarios.”

I1) Que el Consgjo haanaizado
el siguiente material probatorio:

a) Notadefecha20.10.03 delos
Dres. CarlosPeluffoy Pedro Du-
hagon dirigida a Presidente del
SM.U;

b) Notadefecha29.04.04 de mé-
dicosfuncionariosdel I.C.I. diri-
gida al Comité Ejecutivo del
SM.U;

c) Actas de las sesiones del
30.09.03delaComisiénde Salud
Plblicadel Senadoy del 14.10.03
delaComisién de Salud Pablica
y AsistenciaSocia delaCamara

de Representantes, que recogen
exposiciones del Dr. Homero
Bagnulo;

d) Actadelasesiondel 22.06.03
del ComitéEjecutivodel SM.U.,
en laque fueron recibidos el Dr.
Homero Bagnulo y un grupo de
directivos y técnicos del Fondo
Nacional de Recursos;

€) Copiadeladenunciapena por
difamacion promovidapor €l Dr.
Pedro Duhagon contrael Dr. Ho-
mero Bagnulo;

f) Copiadd Actadefecha18.02.04
delaAudienciaoral y publicadel
Juzgado L etrado de Primeralns-
tanciaenlo Penal de4°turno, en
laque serecogelaconciliaciona
la que se arribé entre los Dres.
Carlos Peluffoy Pedro Duhagon
y el Dr. Homero Bagnulo;

g) Testimonios ante el Consgjo
Arbitral delosDres. CarlosPelu-
ffoy Pedro Duhagon defecha 18
de noviembre de 2004;

h) Testimonios ante € Consgjo
Arbitral de los Dres. Homero
Bagnulo y Alvaro Haretche de
fecha9 dediciembre de 2004.
CONSIDERANDO: 1) Que €
asunto sometido a estudio del
Consgjo Arbitral es tan solo un
aspecto de un problemamésvas-
toy complejo, respecto del cual
existen un conjunto de propues-
tas que nuestro Sindicato Médi-
co y €l cuerpo médico nacional
han ido elaborando y definiendo
en diversas instancias.

I) Queeste proyecto comuin que
compartimosy que exigegrandes
transformaciones de la realidad
actual del sistema de salud, in-
corpora naturalmente el modelo
de gestion llevado a cabo por €l
Fondo Nacional de Recursos, &
cual valoramos positivamente.
[11) Que estos cambios plantean,
entre otros desafios, € de bus-
car formas de relacionamiento
adecuadas entrelos colegas, que
permitan abordar los conflictos
de intereses de una manera ra-
cional y respetuosa, evitando asi
gue se desvirtlen los temas cen-
trales que han de ser debatidosy
resueltos por el colectivo, evitan-
doasuvez que el mal relaciona
miento no incida en la relacion
médi co-paci ente.

V) Que la difusién através de
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losmediosdd problemaplantea-
do no contribuyé en absoluto a
lasolucién ddl tema, sino que, por
el contrario, lo llevd a un nivel
superior de confrontacion.

V) Que e mal relacionamiento
existente entre el Instituto de
Cardiologia Infantil y el Fondo
Naciona de Recursos no es re-
ciente sino que por e contrario
tiene antecedentes alo largo de
varios afios, en los cuales mu-
chas veces no se transitaron los
caminos debidos paralaefectiva
solucion de los problemas.
ATENTO: A lo expuestoy alo
dispuesto por el Art. 66 del Codi-
godeEticaMédica, y Arts. 42y
55 delos Estatutos del S.M.U.
EL CONSEJOARBITRAL DEL
SINDICATO MEDICO DEL
URUGUAYRESUELVE: 1) Deda
rar que el proceso de concrecion
de los cambios en el sistemade
salud requiere necesariamentede
un marco ético derespetoy con-
sideracién entre los colegas, €l
cual debe ser un referente en el
abordaje efectivo de eventuales
conflictos de intereses, tanto en
larelaciéninterpersonal como en
€l mangjo publico de esostemas
ante los medios masivos de co-
municacion.

2) Instar a todos los colegas in-
volucrados, en particular cuan-
do ocupan cargos jerarquicos en
la administracion de salud, aun
manejo prudentey respetuoso de
las diferencias existentes.

Dr. Leond Briozzo
Presidente

Dr. Alberto Chiarino
Dra. Lil Cardoso

Dr. Ariel Montalban
Dr. Alberto Cid

FALLO DEL CONSEJO ARBI-
TRAL DEL SM.U.RESPECTO
DELOSDRES MARIO ACU-
NA,IRENEBOEDO, DANIEL G.
INCHAUSTI ANSELMI 'Y ANA
AMELIA SANCHEZ SUAREZ.

Montevideo, 11 denoviembrede
2004

VISTO: Qued ComitéEjecutivo
resolvio trasladar aeste Consgjo

alosDres. Mario Acufia, Liliana
Barrios Matheu, Daniel Ignacio
BeovideLeadl, Irene Boedo, Mir-
thaMarisol CéceresMaciel, M6-
nica Cecilia Ceriani Martinez,
Gustavo Eduardo Diaz Suérez,
Monica Pilar Ferrari Campiglia,
AdrianaMariaGrisoli Calvo, Da
niel G. Inchausti Anselmi, Leonar-
do José Tellechea Silva, Martha
M. Lastman Formento, Maria
José L 6pez Collazo, Sergio Me-
néndez Clavijo, Algandro Sam-
po Odini, Ana Amelia Sanchez
Suérezy Anush Marie Sarkissian
May, por su actuacion en el con-
fliccoenU.C.M. (PERSESSA)),
solicitando trémite urgentey prio-
ritario.

RESULTANDO: I) Que este
Consgjo constatd que solamen-
telos Dres. Mario Acufia, Irene
Boedo, Daniel G. Inchausti An-
selmi y AnaAmeiaSanchez Sué&
rez son sociosdel Sindicato Mé-
dicodel Uruguay, por lo cual silo
analizarael comportamiento gre-
mial de estos colegas.

[1) Qued Dr. Mario Acufiasele
imputaincumplir diversas medi-
das gremiales en formasisteméa-
tica(notasdelaComision Direc-
tiva de A.M.P. de 17.06.02,
20.08.02,03.09.02y 10.10.02), har
biéndoleiniciado el Comité Eje-
cutivo confecha10.10.02 € pro-
ceso deexpulsiéndel S.M.U. por
incumplimiento sisteméticoy rei-
terado de | as resoluciones adop-
tadas por laAsambleay el Comi-
téEjecutivodel SM.U.

[11) QuealaDra. IreneBoedo se
leimputatambiénincumplir diver-
sas medidas gremiales en forma
sistemética(notasdelaComisién
Directivade A.M.P. de 17.06.02,
20.08.02,03.09.02y 10.10.02), ha
biéndoleiniciado el Comité Eje-
cutivo confecha10.10.02 € pro-
ceso deexpulsiéndel S.M.U. por
incumplimiento Sisteméticoy rei-
terado de | as resoluciones adop-
tadaspor laAsambleay el Comi-
téEjecutivodel SM.U.

V) Quead Dr. Danidl G. Inchausti
Ansalmi seleimputahaber ingre-
sado aPERSES despuésdelare-
solucién del Comité Ejecutivo del
06.06.02 quedeclard en conflicto
losingresos alamisma (notade
laComision Directivade A.M.P.



de 10.10.02), habiéndoleiniciado
el Comité Ejecutivo con fecha
10.10.02 €l proceso de expulsion
del S.M.U. por dicharazon.

V) QuealaDra. AnaAmeiaSan-
chez Suérez seleimputatambién
haber ingresado a PERSES des-
puésdelaresolucion del Comité
Ejecutivo del 06.06.02 quedecla
ré en conflicto los ingresos ala
misma (nota de la Comision Di-
rectiva de A.M.P. de 10.10.02),
habiéndoleiniciadoel ComitéEje-
cutivo con fecha10.10.02 € pro-
ceso deexpulsiondel S.M.U. por
dicharazon.

V1) Quee Consgjo haanalizado
el siguiente material probatorio:
a) Las notas ya sefidadas de la
Comisién DirectivadelaAsocia
cion de Médicos de Perses
(AM.P);

b) Resolucién del Comité Ejecu-
tivo defecha06.06.02;

c) Testimonio del Dr. Mario Acu-
fladefecha15.04.04;

d) Testimonio de la Dra. Irene
Boedo defecha15.04.04.

€) Los Dres. Danidl Inchausti y
AnaAmeliaSanchez fuerontam-
bién citados (mediantetelegrama
colacionado con constancia de
entrega) aefectos de testimoniar
ante el Consejo, no habiendo
comparecido ni excusado susin-
asistencias.

V1) Quelos procesos de expul-
siéniniciadospor € Comité Eje-
cutivo fundadosen el Art. 14 1it.
e) y f) de los Estatutos, queda-
ron sin efecto en e momento que
dicho 6rgano remitio las actua-
ciones aeste Consgjo Arbitral.
CONSIDERANDO: ) Quelos
Dres. Mario Acufiae Irene Boe-
do en sus testimonios ante el
Consgjo manifestaron:

a) ser accionistasde PERSESSA.
y médicos de U.C.M. desde an-
tesdel inicio del conflicto;

b) que durante el desarrollo del
conflictoselimitaronacumplir las
guardias que ya tenian asigna-
das con anterioridad;

C) que no ocuparon ninguno de
los cargos declarados en conflic-
topor el SM.U.

[1) Que los antecedentes docu-
mentales aportados por A.M.P.
(notasde su Comision Directiva)
no desvirtlian las afirmaciones
efectuadas por los Dres. Mario
Acufia e Irene Boedo.

[11) Quelaincomparecenciaante
el Consgjo de los Dres. Daniel

Inchausti y AnaAmeliaSanchez,
sin justificar sus inasistencias,
implica una conducta de desco-
nocimiento de las autoridades
legitimasdel S.M.U., lo quevul-
nera principios basi cos de nues-
tro Sindicato Médico y en parti-
cular lodispuestoene Art. 12de
los Estatutos: “ Art. 12. Son obli-
gaciones de los afiliados: ... f)
Cooperar personal y colectiva-
mente en la realizacion de los
fines del Sindicato.

V) Que conformealo estableci-
doenel Art. 10°del Reglamento
de Procedimiento del Consgjo
Arbitral, selesconfirig vistaalos
Dres. Daniel G. Inchausti Ansel-
mi y AnaAmeliaSanchez Suérez
del Proyecto de Fallo, laque no
fue evacuada por losimputados.
ATENTO: Atodoloexpuestoy a
lodispuestoenlosArts. 121it. f),
42,55y 57it. ¢) delos Estatutos
del SM.U.

EL CONSEJOARBITRAL DEL
SINDICATO MEDICO DEL
URUGUAY RESUELVE: 1) Que
de las actuaciones realizadas no
surge acreditado que los Dres.
Mario Acufia e Irene Boedo ha-
yanvulnerado principiosgremia
lesduranted conflictoen U.C.M.
2) Suspender alos Dres. Daniel
G. Inchausti Anselmi y AnaAme-
liaSanchez Suédrez durante seis
meses en sus calidades de socios
del Sindicato Médico del Uru-
guay, por las razones expuestas
enel Considerandol111.

Dr. Leond Briozzo
Presidente

Dr. Héctor Puppo Touriz
Dra. Lil Cardoso

Dra. CarolinaSeade

Dr. Alberto Cid

FALLODEL CONSEJO ARBI-
TRAL DEL SM.U.RESPECTO
DELOSDRES GUILLERMO
ACHE,CARLOSARBURUAS,
ANDRESBAY CE,FERNANDO
P.BEOVIDE CARRASCO,MA-
RIANOEL BOULAY SEHABIA-
GA,PATRICIA CORREDERA,
MARIADEL ROSARIO GAR-
CIAVARESI, JOSEB. GOLE-
NIUK MACEACHEN,ALVARO
GONZALEZ RAMA,LEONAR-
DOM.HELGUERA PEREDA,
HEBERIPARRAGUIRRE, GRA-
CIELAJALIFEMAINE,GUSTA-
VO KOPROWSKI| RODRI-

GUEZ,ANDREAPAULALANZA
PINTOS MARIA SARALEMA
RAZETTI,PABLOE.MARTI-
NEZ BALBUENA, MARIA
JOSE MOLL PARDO, FLO-
RENCIARABAIOTTI BOTTA-
RO, BEATRIZ ZOBOLI, LU-
JAN TORRE, CARLOS
D’ANGELO y ESTEBAN DA
SILVA.

Montevideo, 11 de noviembrede
2004

VISTO: Qued ComitéEjecutivo
resolvio someter a este Consejo
lasituacién delosDres. Guiller-
mo Ache, Carlos Arburtas, An-
drés Bayce, Fernando P. Beovi-
de Carrasco, MariaNoel Boulay
Sehabiaga, Patricia Corredera,
Mariadel Rosario GarciaVares,
José B. Goleniuk Mac Eachen,
Alvaro Gonzélez Rama, L eonar-
do M. Helguera Pereda, Heber
Iparraguirre, GracielaJaifeMai-
ne, Gustavo Koprowski Rodri-
guez, Andrea PaulaL anzaPintos,
Maria Sara L ema Razetti, Pablo
E. Martinez Balbuena, MariaJosé
Moll Pardo, Florencia Rabaiotti
Bottaro, Beatriz Zéboli, Lujan
Torre, Carlos D"Angelo y Este-
ban Da Silva, por su actuacion
en el conflictoen U.C.M. (PER-
SESSA)).

RESULTANDO: I) QueesteCon-
sgjo constatd que los Dres. He-
ber Iparraguirre, Graciela Jalife
Mainey Esteban DaSilvano son
socios del Sindicato Médico del
Uruguay, por lo cual noandlizara
€l comportamiento gremial dees-
tos colegas.

1) Que a los Dres. Guillermo
Ache, Carlos Arburlas, Andrés
Bayce, PatriciaCorredera, Beatriz
Z6boli, Lujan Torre y Carlos
D’Angelo se les imputa incum-
plir diversas medidas gremiales
en forma sistemética (notade la
Comisién Directivade A.M.P.de
10.10.02), habiéndolesiniciado €
Comité Ejecutivo con fecha
10.10.02 €l proceso de expulsion
del SM.U. por incumplimiento
sisteméticoy reiterado delasre-
soluciones adoptadas por la
Asamblea Genera y el Comité
Ejecutivodel SM.U.

[11) Que a los Dres. Fernando
Beovide, Maria Noel Boulay,
Mariadel Rosario GarciaVaresi,
José Goleniuk, Alvaro Gonzél ez
Rama, Leonardo Helguera, Gus-
tavo Koprowski, Andrea Lanza,
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MariaSaraLema, Pablo Martinez
Babuena, MariaJoseMall y Flo-
rencia Rabaiotti se les imputa
haber ingresado a PERSES des-
puésdelaresolucion del Comité
Ejecutivodel S.M.U. del 06.06.02
gue declaro en conflicto los in-
gresosalamisma(notadelaCo-
mision Directiva de A.M.P. de
10.10.02), habiéndolesiniciado e
Comité Ejecutivo con fecha
10.10.02 €l proceso de expulsion
del SM.U. por dicharazon.

V) Quee Consgjo haanaizado
el siguientematerial probatorio:
a) NotasdelaComision Directi-
vade la Asociacion de Médicos
de Perses (A.M.P), dirigidas d
Comité Ejecutivo del SM.U. de
fechas 17.06.02, 20.08.02 y
10.10.02;

b) Resolucién del Comité Ejecu-
tivo del S.M.U. de fechas
06.06.02,01.08.02y 06.08.02;

¢) Testimonio de la Dra. Maria
Noel Boulay defecha20.05.04;
d) Testimonio del Dr. Fernando
Beovidedefecha20.05.04;

€) TestimoniodelaDra. Mariaddl
Rosario Garcia Vares de fecha
20.05.04;

f) Testimonio de laDra. Patricia
Correderadefecha20.05.04,

g) Testimoniode! Dr. Alvaro Gon-
z8lez Ramadefecha27.05.04;

h) Testimonio delaDra. Floren-
ciaRabaiotti defecha27.05.04;
i) Testimonio de la Dra. Maria
José Moll defecha27.05.04;

j) Testimonio del Dr. Gustavo
Koprowski defecha03.06.04;

k) Testimonio delaDra. Andrea
Lanzadefecha10.06.04;

|) TestimoniodelaDra. MariaSara
Lemadefecha10.06.04;

m) Testimonio del Dr. Roberto
Ricca de fecha 10.06.04, quien
fueradespedido de PERSESSA ;
n) Testimonio del Dr. Alberto Et-
chegaray, ex Presidente de
A.M.P, de 01.07.04;

0) Testimonios de los Dres. Ba-
rret Diaz elgnacio Lezama, Presi-
dente y Secretario respectiva-
mentedel S.M.U. duranteel con-
flicto en U.C.M., de fecha
22.07.04; p) Testimonio del Dr.
Guillermo Achedefechal5.09.04.
V) Que los procesos de expul-
siéniniciadospor €l ComitéEje-
cutivo fundadosen el Art. 14 1it.
e) y f) de los Estatutos, queda
ron sin efecto en e momento que
dicho érgano remitio las actua
ciones aeste Consgjo Arbitral.



SINDICALES

CONSIDERANDO: 1) Queend
presente asunto el Consgjo Ar-
bitral debi6 abordar un problema
extremadamente complejo por
cuanto, si hien el Comité Ejecuti-
vo le somete a su consideracion
a un grupo de médicos imputa-
dos de conductas antigremiales,
esimposible evaluar las mismas
sin analizar el conjunto del con-
flictoen el cual aguellasconduc-
tassecumplieron. I1) Quelacon-
tradiccién principal end conflic-
to, que fue inicialmente entre la
Empresay |os médicos, se desdi-
buja como consecuencia de la
division entrelosmédicosenlos
grupos de MEDIC y AMP. Con
la profundizacién del conflicto
también se profundizan las dife-
rencias entre los grupos de mé-
dicoslo cual secomplicaalin més
por la nueva figura laboral: los
meédicostercerizados.

I11) Queal generalizarse el con-
flicto (“SMU HACE SUYO EL
CONFLICTQ") sepierdeen ca
pacidad negociadora, sobretodo
con médicos no integrantes de
AMP, clavesen el desarrollo del
conflicto. Tenemoslapresuncion
gue las asambleas ya no repre-
sentaranmasaTODOSLOSAFI-
LIADOSDEL SMU sinoa sec-
tor AMP del conflicto. Seinter-
preta por este Consegjo que exis-
te cierto DESCONTROL en €
desarrollo del conflictoy sefaci-
lita lapérdidadel marco derefe-
renciasobrelasactitudesgremia-
les, lo queindirectamentelasfa-
cilitan.

V) Que € inicio por parte del
Comité Ejecutivo del proceso de
expulsion de un grupo de socios
del SM.U., que luego deja en
suspenso y finalmente remite al
Consgjo Arbitral, hacarecido del
imprescindiblerespaldo probato-
rio, lo que acota las posibilida-
des de resolucion del Consgjo
Arbitral.

V) Que respecto de los colegas
imputadosdeincumplir diversas
medidas gremialesenformasis-
temética (Resultando I1), cabe
sefidlar:

A) Que los Dres. Carlos Ar-
burtias, Andrés Bayce, Lujan
Torrey Carlos D’ Angelo habian
presentado con anterioridad sus
descargos por escrito ante el
Comité Ejecutivo, manifestando
enlosmismosqueduranteel con-
flicto gremial no ocuparon nin-

gun cargo declarado en conflic-
to, ni incrementaron lashorasde
guardiaque venian cumpliendo.
B) QuelaDra. Bestriz Z6boli tam-
bién habia presentado sus des-
cargos ante el Comité Ejecutivo,
admitiendo que, por serios pro-
blemas personales, incurrié en
unafaltadecaracter gremial.

C) QuelosDres. Guillermo Ache
y PatriciaCorrederaen sustesti-
monios ante el Consgjo declara
ron que No ocuparon cargos en
conflicto ni incrementaron sus
cargas horarias durante el perio-
do en cuestion.

V1) Que respecto de los colegas
imputados de haber ingresado a
PERSESS.A. despuésdelareso-
lucion del Comité Ejecutivo del
S.M.U. quedeclaré dichosingre-
sosen conflicto (Resultando I11),
corresponde sefidlar:

A) Que los Dres. Maria Noel
Boulay, Fernando Beovide, Ma-
riadel Rosario GarciaVaresi, Al-
varo Gonzédlez Rama, Florencia
Rabaiotti, MariaJosé Mall, Gus-
tavo Koprowski y Andreal anza
presentaron documentacion que
desvirttialaimputacion de haber
ingresado a PERSES S.A. des-
puésdelaresoluciéndel C.E. del
S.M.U. defecha06.06.02 quede-
clar6 en conflicto dichos ingre-
SOS.

B) Qued Dr. Leonardo Helguera
habia presentado con anteriori-
dad ante el Comité Ejecutivo sus
descargos por escrito, manifes-
tando en los mismos que, si bien
habia llenado un formulario de
solicitud de trabajo, “luego de
tomar contacto mésde cercacon
la problemética del conflicto de
UCM?” decidié no firmar ningin
contrato, no habiendo cumplido
funcionesen ningln momento en
laempresaPersesS.A. C) Quela
Dra. Maria SaraLemaen su de-
claracion anteel Consgonegdla
imputacién dequeeraobjeto, sin
agregar documentacion de res-
paldo, pese a que se le solicitd
oportunamente. En oportunidad
de conferirsele vista del C Pro-
yecto de Fallo, agregd constan-
ciadeactividad laboral expedida
por Perses S.A., de la que surge
queingresd alamismael 9 abril
de2002.

D) Que también los Dres. José
Goleniuk y Pablo Martinez
Balbuena ya habian presentado
anteel Comité Ejecutivo susdes-
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cargos por escrito, admitiendo el
haber incurrido en unafatagre-
mial debido a serios problemas
familiares.

VII) Que los Dres. Maria Noel
Boulay, Fernando Beovide, Ma-
riadel Rosario GarciaVares, Pa-
triciaCorredera, Alvaro Gonzédez
Rama, FlorenciaRabaiotti, Maria
José Moall, Gustavo Koprowski,
Andreal anza, MariaSaraLema
y Guillermo Achefueron citados
para que concurrieran personal-
mente a brindar sus testimonios
ante el Consgjo, por cuanto cada
uno de ellos habia presentado
con anterioridad ante el Comité
Ejecutivo un escrito con untexto
idéntico, revelando una concer-
tacion previaen su comparecen-
ciaanteel SM.U. quefuevao-
rado negativamente por e Con-
sgo.

VI111) Quea analizar las conduc-
tas gremiales de los colegas que
son objetos de alguna imputa-
cion, este Consejo debe hacerlo
con ponderaciony ecuanimidad,
por lo que sus fallos deben fun-
darse en pruebas irrefragablesy
no enlaconviccion moral desus
integrantes.

I X) Que las pruebas de cargo
analizadas carecen delacontun-
denciaimprescindible que habi-
lite unaresol ucion sancionatoria
a todos los imputados, limitan-
dose a listados de colegas acu-
sados de faltas gremiales eleva
dos por la Asociacion de Médi-
cos de Perses a Comité Ejecuti-
VO.

X) Queestadebilidad probatoria
ha determinado que el Consgjo
s6lo pueda sancionar a aquellos
colegas que reconocieron la co-
mision deunafaltagremial oque
no justificaron documentada-
mente su ingreso a Perses S.A.
con anterioridad al 6 dejunio de
2002.

X1) Que &l Consgjo también va-
loré el comportamientoy lacon-
sideracion quelos colegastuvie-
ran respecto del SM.U. y sus
Organos, unavez quefueronfor-
mal mente acusados.

XI1) Quetodosloscolegasacan-
zados por este fallo presentaron
sus descargos cuando les fueron
requeridos 0 comparecieron ante
el Consgo cuando fueron cita
dos, expresando en sus dichos
unaineguivocavoluntad de con-
tinuar perteneciendo a nuestro

Sindicato Médico, incluso en
aquellos pocos casos que admi-
tian haber incurrido en unafalta
gremial. La confesion en estos
casos, ante la ausencia de una
pruebade cargo contundente, ha
sido valorada como un atenuan-
te.

XI111) Quesinperjuiciodetodolo
expresado, este Consgjo entien-
de que los médicos que ingresa-
ron o trabajaron normalmente
durante el conflicto en PERSES
S.A., mientras que colegas com-
pafieros de trabajo eran sancio-
nados y despedidos arbitraria-
mente, indirectamentefavorecie-
ronlaprepotencia empresarial.
XI1V) Queconformealo estable-
cidoene Art. 10°del Reglamen-
to de Procedimiento del Consgjo
Arbitral, selesconfirid vistaalos
Dres. Beatriz Zoboli, MariaSara
Lema, José Goleniuk y Pablo
Martinez Balbuenadel Proyecto
deFdlo.

XV) Que la vista fue evacuada
en tiempo y forma solo por las
Dras. Lemay Zdboli. La Dra.
Lema adjunt6 constancia de ac-
tividad labora (Considerando V1,
lit. C) quedesvirtudlaimputacion
efectuada; por su parte los des-
cargos de la Dra. Z6boli no son
de recibo, manteniéndose firme
la sancién propuesta.

ATENTO: A todoloexpuestoy a
lodispuestoenlosArts. 42,55y
57 lit. a) de los Estatutos del
SM.U.

EL CONSEJOARBITRAL DEL
SINDICATO MEDICO DEL
URUGUAY RESUELVE:
Amonestar a los Dres. Beatriz
Z6boli, José Goleniuk y Pablo
Martinez Balbuena, por lasrazo-
nes expuestas en €l Consideran-
doV lit. B) y en el Considerando
VIlit. D).

Dr. Leon€l Briozzo
Presidente

Dr. Héctor Puppo Touriz
Dra Lil Cardoso

Dra. CarolinaSeade

Dr. Alberto Cid



