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FALLO DEL CONSEJO ARBI-
TRAL DEL SINDICATO MÉDI-
CO DEL URUGUAY RESPECTO
DEL DIFERENDO: INSTITUTO
DE CARDIOLOGÍA INFANTIL
– FONDO NACIONAL DE RE-
CURSOS.

Montevideo, 3 de febrero de 2005
VISTO: Que el Comité Ejecutivo
trasladó a este Consejo el plan-
teo efectuado por los Dres. Car-
los Peluffo y Pedro Duhagon,
respecto del Dr. Homero Bagnu-
lo.
RESULTANDO: I) Que los Dres.
Carlos Peluffo y Pedro Duhagon
en nota dirigida al Presidente del
S.M.U. afirman: “Los suscritos,
socios del SMU, se presentan
ante Ud. a efectos de solicitar
ser sometidos a valoración de su
conducta ética por parte del
Consejo Arbitral, en torno a la
situación de público conoci-
miento que tiene como protago-
nistas al Instituto de Cardiolo-
gía Infantil por una parte, y al
Fondo Nacional de Recursos por
la otra, particularizada en la
persona de su actual Presidente
el Dr. Homero Bagnulo. Creemos
llegado el momento de canali-
zar por las vías institucionales
que correspondan, un conflicto
que amenaza con poner en tela
de juicio no sólo a los profesio-
nales involucrados directamen-
te, sino a la totalidad del siste-
ma de salud actualmente exis-
tente en nuestro país, contribu-
yendo a enrarecer aún más el ya
deteriorado panorama de la
Salud y dificultando el tránsito
hacia nuevos escenarios más
justos y solidarios.”
II) Que el Consejo ha analizado
el siguiente material probatorio:
a) Nota de fecha 20.10.03 de los
Dres. Carlos Peluffo y Pedro Du-
hagon dirigida al Presidente del
S.M.U.;
b) Nota de fecha 29.04.04 de mé-
dicos funcionarios del I.C.I. diri-
gida al Comité Ejecutivo del
S.M.U;
c) Actas de las sesiones del
30.09.03 de la Comisión de Salud
Pública del Senado y del 14.10.03
de la Comisión de Salud Pública
y Asistencia Social de la Cámara

de Representantes, que recogen
exposiciones del Dr. Homero
Bagnulo;
d) Acta de la sesión del 22.06.03
del Comité Ejecutivo del S.M.U.,
en la que fueron recibidos el Dr.
Homero Bagnulo y un grupo de
directivos y técnicos del Fondo
Nacional de Recursos;
e) Copia de la denuncia penal por
difamación promovida por el Dr.
Pedro Duhagon contra el Dr. Ho-
mero Bagnulo;
f) Copia del Acta de fecha 18.02.04
de la Audiencia oral y pública del
Juzgado Letrado de Primera Ins-
tancia en lo Penal de 4º turno, en
la que se recoge la conciliación a
la que se arribó entre los Dres.
Carlos Peluffo y Pedro Duhagon
y el Dr. Homero Bagnulo;
g) Testimonios ante el Consejo
Arbitral de los Dres. Carlos Pelu-
ffo y Pedro Duhagon de fecha 18
de noviembre de 2004;
h) Testimonios ante el Consejo
Arbitral de los Dres. Homero
Bagnulo y Álvaro Haretche de
fecha 9 de diciembre de 2004.
CONSIDERANDO: I) Que el
asunto sometido a estudio del
Consejo Arbitral es tan solo un
aspecto de un problema más vas-
to y complejo, respecto del cual
existen un conjunto de propues-
tas que nuestro Sindicato Médi-
co y el cuerpo médico nacional
han ido elaborando y definiendo
en diversas instancias.
II) Que este proyecto común que
compartimos y que exige grandes
transformaciones de la realidad
actual del sistema de salud, in-
corpora naturalmente el modelo
de gestión llevado a cabo por el
Fondo Nacional de Recursos, al
cual valoramos  positivamente.
III) Que estos cambios plantean,
entre otros desafíos, el de bus-
car formas de relacionamiento
adecuadas entre los colegas, que
permitan abordar los conflictos
de intereses de una manera ra-
cional y respetuosa, evitando así
que se desvirtúen los temas cen-
trales que han de ser debatidos y
resueltos por el colectivo, evitan-
do a su vez que el mal relaciona-
miento no incida en la relación
médico-paciente.
IV) Que la difusión a través de

los medios del problema plantea-
do no contribuyó en absoluto a
la solución del tema, sino que, por
el contrario, lo llevó a un nivel
superior de confrontación.
V) Que el mal relacionamiento
existente entre el Instituto de
Cardiología Infantil y el Fondo
Nacional de Recursos no es re-
ciente sino que por el contrario
tiene antecedentes a lo largo de
varios años, en los cuales mu-
chas veces no se transitaron los
caminos debidos para la efectiva
solución de los problemas.
ATENTO: A lo expuesto y a lo
dispuesto por el Art. 66 del Códi-
go de Ética Médica, y Arts. 42 y
55 de los Estatutos del S.M.U.
EL CONSEJO ARBITRAL DEL
SINDICATO MÉDICO DEL
URUGUAYRESUELVE: 1) Decla-
rar que el proceso de concreción
de los cambios en el sistema de
salud  requiere necesariamente de
un marco ético de respeto y con-
sideración entre los colegas, el
cual debe ser un referente en el
abordaje efectivo de eventuales
conflictos de intereses, tanto en
la relación interpersonal como en
el manejo público de esos temas
ante los medios masivos de co-
municación.
2) Instar a todos los colegas in-
volucrados, en particular cuan-
do ocupan cargos jerárquicos en
la administración de salud, a un
manejo prudente y respetuoso de
las diferencias existentes.

Dr. Leonel Briozzo
Presidente

Dr. Alberto Chiarino
Dra. Lil Cardoso
Dr. Ariel Montalban
Dr. Alberto Cid

FALLO DEL CONSEJO ARBI-
TRAL DEL S.M.U. RESPECTO
DE LOS DRES. MARIO ACU-
ÑA, IRENE BOEDO, DANIEL G.
INCHAUSTI ANSELMI Y ANA
AMELIA SÁNCHEZ SUÁREZ.

Montevideo, 11 de noviembre de
2004

VISTO: Que el Comité Ejecutivo
resolvió trasladar a este Consejo

FALLOS DEL CONSEJO ARBITRAL DEL S.M.U.
a los Dres. Mario Acuña, Liliana
Barrios Matheu, Daniel Ignacio
Beovide Leal, Irene Boedo, Mir-
tha Marisol Cáceres Maciel, Mó-
nica Cecilia Ceriani Martínez,
Gustavo Eduardo Díaz Suárez,
Mónica Pilar Ferrari Campiglia,
Adriana María Grisoli Calvo, Da-
niel G. Inchausti Anselmi, Leonar-
do José Tellechea Silva, Martha
M. Lastman Formento, María
José López Collazo, Sergio Me-
néndez Clavijo, Alejandro Sam-
po Odini, Ana Amelia Sánchez
Suárez y Anush Marie Sarkissian
May, por su actuación en el con-
flicto en U.C.M. (PERSES S.A.),
solicitando trámite urgente y prio-
ritario.
RESULTANDO: I) Que este
Consejo constató que solamen-
te los Dres. Mario Acuña, Irene
Boedo, Daniel G. Inchausti An-
selmi y Ana Amelia Sánchez Suá-
rez son socios del Sindicato Mé-
dico del Uruguay, por lo cual sólo
analizara el comportamiento gre-
mial de estos colegas.
II) Que al Dr. Mario Acuña se le
imputa incumplir diversas medi-
das gremiales en forma sistemá-
tica (notas de la Comisión Direc-
tiva de A.M.P. de 17.06.02,
20.08.02, 03.09.02 y 10.10.02), ha-
biéndole iniciado el Comité Eje-
cutivo con fecha 10.10.02 el pro-
ceso de expulsión del S.M.U. por
incumplimiento sistemático y rei-
terado de las resoluciones adop-
tadas por la Asamblea y el Comi-
té Ejecutivo del S.M.U.
III) Que a la Dra. Irene Boedo se
le imputa también incumplir diver-
sas medidas gremiales en forma
sistemática (notas de la Comisión
Directiva de A.M.P. de 17.06.02,
20.08.02, 03.09.02 y 10.10.02), ha-
biéndole iniciado el Comité Eje-
cutivo con fecha 10.10.02 el pro-
ceso de expulsión del S.M.U. por
incumplimiento sistemático y rei-
terado de las resoluciones adop-
tadas por la Asamblea y el Comi-
té Ejecutivo del S.M.U.
IV) Que al Dr. Daniel G. Inchausti
Anselmi se le imputa haber ingre-
sado a PERSES después de la re-
solución del Comité Ejecutivo del
06.06.02 que declaró en conflicto
los ingresos a la misma (nota de
la Comisión Directiva de A.M.P.
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de 10.10.02), habiéndole iniciado
el Comité Ejecutivo con fecha
10.10.02 el proceso de expulsión
del S.M.U. por dicha razón.
V) Que a la Dra. Ana Amelia Sán-
chez Suárez se le imputa también
haber ingresado a PERSES des-
pués de la resolución del Comité
Ejecutivo del 06.06.02 que decla-
ró en conflicto los ingresos a la
misma (nota de la Comisión Di-
rectiva de A.M.P. de 10.10.02),
habiéndole iniciado el Comité Eje-
cutivo con fecha 10.10.02 el pro-
ceso de expulsión del S.M.U. por
dicha razón.
VI) Que el Consejo ha analizado
el siguiente material probatorio:
a) Las notas ya señaladas de la
Comisión Directiva de la Asocia-
ción de Médicos de Perses
(A.M.P.);
b) Resolución del Comité Ejecu-
tivo de fecha 06.06.02;
c) Testimonio del Dr. Mario Acu-
ña de fecha 15.04.04;
d) Testimonio de la Dra. Irene
Boedo de fecha 15.04.04.
e) Los Dres. Daniel Inchausti y
Ana Amelia Sánchez fueron tam-
bién citados (mediante telegrama
colacionado con constancia de
entrega) a efectos de testimoniar
ante el Consejo, no habiendo
comparecido ni excusado sus in-
asistencias.
VII) Que los procesos de expul-
sión iniciados por el Comité Eje-
cutivo fundados en el Art. 14 lit.
e) y f) de los Estatutos, queda-
ron sin efecto en el momento que
dicho órgano remitió las actua-
ciones a este Consejo Arbitral.
CONSIDERANDO: I) Que los
Dres. Mario Acuña e Irene Boe-
do en sus testimonios ante el
Consejo manifestaron:
a) ser accionistas de PERSES S.A.
y médicos de U.C.M. desde an-
tes del inicio del conflicto;
b) que durante el desarrollo del
conflicto se limitaron a cumplir las
guardias que ya tenían asigna-
das con anterioridad;
c) que no ocuparon ninguno de
los cargos declarados en conflic-
to por el S.M.U.
II) Que los antecedentes docu-
mentales aportados por A.M.P.
(notas de su Comisión Directiva)
no desvirtúan las afirmaciones
efectuadas por los Dres. Mario
Acuña e Irene Boedo.
III) Que la incomparecencia ante
el Consejo de los Dres. Daniel

Inchausti y Ana Amelia Sánchez,
sin justificar sus inasistencias,
implica una conducta de desco-
nocimiento de las autoridades
legítimas del S.M.U., lo que vul-
nera  principios básicos de nues-
tro Sindicato Médico y en parti-
cular lo dispuesto en el Art. 12 de
los Estatutos: “Art. 12. Son obli-
gaciones de los afiliados: ... f)
Cooperar personal y colectiva-
mente en la realización de los
fines del Sindicato.
IV) Que conforme a lo estableci-
do en el Art. 10º del Reglamento
de Procedimiento del Consejo
Arbitral, se les confirió vista a los
Dres. Daniel G. Inchausti Ansel-
mi y Ana Amelia Sánchez Suárez
del Proyecto de Fallo, la que no
fue evacuada por los imputados.
ATENTO: A todo lo expuesto y a
lo dispuesto en los Arts. 12 lit. f),
42, 55 y 57 lit. c) de los Estatutos
del S.M.U.
EL CONSEJO ARBITRAL DEL
SINDICATO MÉDICO DEL
URUGUAY RESUELVE: 1) Que
de las actuaciones realizadas no
surge acreditado que los Dres.
Mario Acuña e Irene Boedo ha-
yan vulnerado principios gremia-
les durante el conflicto en U.C.M.
2) Suspender a los Dres. Daniel
G. Inchausti Anselmi y Ana Ame-
lia Sánchez Suárez  durante seis
meses en sus calidades de socios
del Sindicato Médico del Uru-
guay, por las razones expuestas
en el Considerando III.

Dr. Leonel Briozzo
Presidente

Dr. Héctor Puppo Touriz
Dra. Lil Cardoso
Dra. Carolina Seade
Dr. Alberto Cid

FALLO DEL CONSEJO ARBI-
TRAL DEL S.M.U. RESPECTO
DE LOS DRES. GUILLERMO
ACHE, CARLOS ARBURÚAS,
ANDRÉS BAYCE, FERNANDO
P. BEOVIDE CARRASCO, MA-
RÍA NOEL BOULAY SEHABIA-
GA, PATRICIA CORREDERA,
MARÍA DEL  ROSARIO GAR-
CÍA VARESI, JOSÉ B. GOLE-
NIUK MAC EACHEN, ÁLVARO
GONZÁLEZ RAMA, LEONAR-
DO M. HELGUERA PEREDA,
HEBER IPARRAGUIRRE, GRA-
CIELA JALIFE MAINE, GUSTA-
VO KOPROWSKI RODRÍ-

GUEZ, ANDREA PAULA LANZA
PINTOS, MARÍA SARA LEMA
RAZETTI, PABLO E. MARTÍ-
NEZ BALBUENA, MARÍA
JOSÉ MOLL PARDO, FLO-
RENCIA RABAIOTTI BOTTA-
RO, BEATRIZ ZÓBOLI, LU-
JÁN TORRE, CARLOS
D’ANGELO y ESTEBAN DA
SILVA.

Montevideo, 11 de noviembre de
2004
VISTO: Que el Comité Ejecutivo
resolvió someter a este Consejo
la situación de los Dres. Guiller-
mo Ache, Carlos Arburúas, An-
drés Bayce, Fernando P. Beovi-
de Carrasco, María Noel Boulay
Sehabiaga, Patricia Corredera,
María del Rosario García Varesi,
José B. Goleniuk Mac Eachen,
Álvaro González Rama, Leonar-
do M. Helguera Pereda, Heber
Iparraguirre, Graciela Jalife Mai-
ne, Gustavo Koprowski Rodrí-
guez, Andrea Paula Lanza Pintos,
María Sara Lema Razetti, Pablo
E. Martínez Balbuena, María José
Moll Pardo, Florencia Rabaiotti
Bottaro, Beatriz Zóboli, Luján
Torre, Carlos D´Angelo y Este-
ban Da Silva, por su actuación
en el conflicto en U.C.M. (PER-
SES S.A.).
RESULTANDO: I) Que este Con-
sejo constató que los Dres. He-
ber Iparraguirre, Graciela Jalife
Maine y Esteban Da Silva no son
socios del Sindicato Médico del
Uruguay, por lo cual no analizará
el comportamiento gremial de es-
tos colegas.
II) Que a los Dres. Guillermo
Ache, Carlos Arburúas, Andrés
Bayce, Patricia Corredera, Beatriz
Zóboli, Luján Torre y Carlos
D’Angelo se les imputa incum-
plir diversas medidas gremiales
en forma sistemática (nota de la
Comisión Directiva de A.M.P. de
10.10.02), habiéndoles iniciado el
Comité Ejecutivo con fecha
10.10.02 el proceso de expulsión
del S.M.U. por incumplimiento
sistemático y reiterado de las re-
soluciones adoptadas por la
Asamblea General y el Comité
Ejecutivo del S.M.U.
III) Que a los Dres. Fernando
Beovide, María Noel Boulay,
María del Rosario García Varesi,
José Goleniuk, Álvaro González
Rama, Leonardo Helguera, Gus-
tavo Koprowski, Andrea Lanza,

María Sara Lema, Pablo Martínez
Balbuena, María José Moll y Flo-
rencia Rabaiotti se les imputa
haber ingresado a PERSES des-
pués de la resolución del Comité
Ejecutivo del S.M.U. del 06.06.02
que declaró en conflicto los in-
gresos a la misma (nota de la Co-
misión Directiva de A.M.P. de
10.10.02), habiéndoles iniciado el
Comité Ejecutivo con fecha
10.10.02 el proceso de expulsión
del S.M.U. por dicha razón.
IV) Que el Consejo ha analizado
el siguiente material probatorio:
a) Notas de la Comisión Directi-
va de la Asociación de Médicos
de Perses (A.M.P.), dirigidas al
Comité Ejecutivo del S.M.U. de
fechas 17.06.02, 20.08.02 y
10.10.02;
b) Resolución del Comité Ejecu-
tivo del S.M.U. de fechas
06.06.02, 01.08.02 y 06.08.02;
c) Testimonio de la Dra. María
Noel Boulay de fecha 20.05.04;
d) Testimonio del Dr. Fernando
Beovide de fecha 20.05.04;
e) Testimonio de la Dra. María del
Rosario García Varesi de fecha
20.05.04;
f) Testimonio de la Dra. Patricia
Corredera de fecha 20.05.04;
g) Testimonio del Dr. Álvaro Gon-
zález Rama de fecha 27.05.04;
h) Testimonio de la Dra. Floren-
cia Rabaiotti de fecha 27.05.04;
i) Testimonio de la Dra. María
José Moll de fecha 27.05.04;
j) Testimonio del Dr. Gustavo
Koprowski de fecha 03.06.04;
k) Testimonio de la Dra. Andrea
Lanza de fecha 10.06.04;
l) Testimonio de la Dra. María Sara
Lema de fecha 10.06.04;
m) Testimonio del Dr. Roberto
Ricca de fecha 10.06.04, quien
fuera despedido de PERSES S.A.;
n) Testimonio del Dr. Alberto Et-
chegaray, ex Presidente de
A.M.P., de  01.07.04;
o) Testimonios de los Dres. Ba-
rret Díaz e Ignacio Lezama, Presi-
dente y Secretario respectiva-
mente del S.M.U. durante el con-
flicto en U.C.M., de fecha
22.07.04; p) Testimonio del Dr.
Guillermo Ache de fecha15.09.04.
V) Que los procesos de expul-
sión iniciados por el Comité Eje-
cutivo fundados en el Art. 14 lit.
e) y f) de los Estatutos, queda-
ron sin efecto en el momento que
dicho órgano remitió las actua-
ciones a este Consejo Arbitral.
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CONSIDERANDO: I) Que en el
presente asunto el Consejo Ar-
bitral debió abordar un problema
extremadamente complejo por
cuanto, si bien el Comité Ejecuti-
vo le somete a su consideración
a un grupo de médicos imputa-
dos de conductas antigremiales,
es imposible evaluar las mismas
sin analizar el conjunto del con-
flicto en el cual aquellas conduc-
tas se cumplieron. II) Que la con-
tradicción principal en el conflic-
to, que fue inicialmente entre la
Empresa y los médicos, se desdi-
buja como consecuencia de la
división entre los médicos en los
grupos de MEDIC y AMP. Con
la profundización del conflicto
también se profundizan las dife-
rencias entre los grupos de mé-
dicos lo cual se complica aún más
por la nueva figura laboral: los
médicos tercerizados.
III) Que al generalizarse el con-
flicto (“SMU HACE SUYO EL
CONFLICTO”) se pierde en ca-
pacidad negociadora, sobre todo
con médicos no integrantes de
AMP, claves en el desarrollo del
conflicto. Tenemos la presunción
que las asambleas ya no repre-
sentarán más a TODOS LOS AFI-
LIADOS DEL SMU sino al sec-
tor AMP del conflicto. Se inter-
preta por este Consejo que exis-
te cierto DESCONTROL en el
desarrollo del conflicto y se faci-
lita  la pérdida del marco de refe-
rencia sobre las actitudes gremia-
les, lo que indirectamente las fa-
cilitan.
IV) Que el inicio por parte del
Comité Ejecutivo del proceso de
expulsión de un grupo de socios
del S.M.U., que luego deja en
suspenso y finalmente remite al
Consejo Arbitral, ha carecido del
imprescindible respaldo probato-
rio, lo que acota las posibilida-
des de resolución del Consejo
Arbitral.
V) Que respecto de los colegas
imputados de incumplir diversas
medidas gremiales en forma sis-
temática (Resultando II), cabe
señalar:
A) Que los Dres. Carlos Ar-
burúas, Andrés Bayce, Luján
Torre y Carlos D’Angelo habían
presentado con anterioridad sus
descargos por escrito ante el
Comité Ejecutivo, manifestando
en los mismos que durante el con-
flicto gremial no ocuparon nin-

gún cargo declarado en conflic-
to, ni incrementaron las horas de
guardia que venían cumpliendo.
B) Que la Dra. Beatriz Zóboli tam-
bién había presentado sus des-
cargos ante el Comité Ejecutivo,
admitiendo que, por serios pro-
blemas personales, incurrió en
una falta de carácter gremial.
C) Que los Dres. Guillermo Ache
y Patricia Corredera en sus testi-
monios ante el Consejo declara-
ron que no ocuparon cargos en
conflicto ni incrementaron sus
cargas horarias durante el perío-
do en cuestión.
VI) Que respecto de los colegas
imputados de haber ingresado a
PERSES S.A. después de la reso-
lución del Comité Ejecutivo del
S.M.U. que declaró dichos ingre-
sos en conflicto (Resultando III),
corresponde señalar:
A) Que los Dres. María Noel
Boulay, Fernando Beovide, Ma-
ría del Rosario Garcia Varesi, Ál-
varo González Rama, Florencia
Rabaiotti, María José Moll, Gus-
tavo Koprowski y Andrea Lanza
presentaron documentación que
desvirtúa la imputación de haber
ingresado a PERSES S.A. des-
pués de la resolución del C.E. del
S.M.U. de fecha 06.06.02 que de-
claró en conflicto dichos ingre-
sos.
B) Que el Dr. Leonardo Helguera
había presentado con anteriori-
dad ante el Comité Ejecutivo sus
descargos por escrito, manifes-
tando en los mismos que, si bien
había llenado un formulario de
solicitud de trabajo, “luego de
tomar contacto más de cerca con
la problemática del conflicto de
UCM” decidió no firmar ningún
contrato, no habiendo cumplido
funciones en ningún momento en
la empresa Perses S.A. C) Que la
Dra. María Sara Lema en su de-
claración ante el Consejo negó la
imputación de que era objeto, sin
agregar documentación de res-
paldo, pese a que se le solicitó
oportunamente. En oportunidad
de conferírsele vista del C Pro-
yecto de Fallo, agregó constan-
cia de actividad laboral expedida
por Perses S.A., de la que surge
que ingresó a la misma el 9 abril
de 2002.
D) Que también los Dres. José
Goleniuk y Pablo Martínez
Balbuena ya habían presentado
ante el Comité Ejecutivo sus des-

cargos por escrito, admitiendo el
haber incurrido en una falta gre-
mial debido a serios problemas
familiares.
VII) Que los Dres. María Noel
Boulay, Fernando Beovide, Ma-
ría del Rosario García Varesi, Pa-
tricia Corredera, Álvaro González
Rama, Florencia Rabaiotti, María
José Moll, Gustavo Koprowski,
Andrea Lanza, María Sara Lema
y Guillermo Ache fueron citados
para que concurrieran personal-
mente a brindar sus testimonios
ante el Consejo, por cuanto cada
uno de ellos  había presentado
con anterioridad ante el Comité
Ejecutivo un escrito con un texto
idéntico, revelando una concer-
tación previa en su comparecen-
cia ante el S.M.U. que fue valo-
rado negativamente por el Con-
sejo.
VIII) Que al analizar las conduc-
tas gremiales de los colegas que
son objetos de alguna imputa-
ción, este Consejo debe hacerlo
con ponderación y ecuanimidad,
por lo que sus fallos deben fun-
darse en pruebas irrefragables y
no en la convicción moral de sus
integrantes.
IX) Que las pruebas de cargo
analizadas carecen de la contun-
dencia imprescindible que habi-
lite una resolución sancionatoria
a todos los imputados, limitán-
dose a listados de colegas acu-
sados de faltas gremiales eleva-
dos por la Asociación de Médi-
cos de Perses al Comité Ejecuti-
vo.
X) Que esta debilidad probatoria
ha determinado que el Consejo
sólo pueda sancionar a aquellos
colegas que reconocieron la co-
misión de una falta gremial o que
no justificaron documentada-
mente su ingreso a Perses S.A.
con anterioridad al 6 de junio de
2002.
XI) Que el Consejo también va-
loró el comportamiento y la con-
sideración que los colegas tuvie-
ran respecto del S.M.U. y sus
órganos, una vez que fueron for-
malmente acusados.
XII) Que todos los colegas alcan-
zados por este fallo presentaron
sus descargos cuando les fueron
requeridos o comparecieron ante
el Consejo cuando fueron cita-
dos, expresando en sus dichos
una inequívoca voluntad de con-
tinuar perteneciendo a nuestro

Sindicato Médico, incluso en
aquellos pocos casos que admi-
tían haber incurrido en una falta
gremial. La confesión en estos
casos, ante la ausencia de una
prueba de cargo contundente, ha
sido valorada como un atenuan-
te.
XIII) Que sin perjuicio de todo lo
expresado, este Consejo entien-
de que los médicos que ingresa-
ron o trabajaron normalmente
durante el conflicto en PERSES
S.A., mientras que colegas com-
pañeros de trabajo eran sancio-
nados y despedidos arbitraria-
mente, indirectamente favorecie-
ron la prepotencia  empresarial.
XIV) Que conforme a lo estable-
cido en el Art. 10º del Reglamen-
to de Procedimiento del Consejo
Arbitral, se les confirió vista a los
Dres. Beatriz Zóboli, María Sara
Lema, José Goleniuk y Pablo
Martínez Balbuena del Proyecto
de Fallo.
XV) Que la vista fue evacuada
en tiempo y forma sólo por las
Dras. Lema y Zóboli. La Dra.
Lema adjuntó constancia de ac-
tividad laboral (Considerando VI,
lit. C) que desvirtuó la imputación
efectuada; por su parte los des-
cargos de la Dra. Zóboli no son
de recibo, manteniéndose firme
la sanción propuesta.

ATENTO: A todo lo expuesto y a
lo dispuesto en los Arts. 42, 55 y
57 lit. a) de los Estatutos del
S.M.U.

EL CONSEJO ARBITRAL DEL
SINDICATO MÉDICO DEL
URUGUAY RESUELVE:
Amonestar a los Dres. Beatriz
Zóboli, José Goleniuk y Pablo
Martínez Balbuena, por las razo-
nes expuestas en el Consideran-
do V lit. B) y en el Considerando
VI lit. D).

Dr. Leonel Briozzo
Presidente

Dr. Héctor Puppo Touriz
Dra. Lil Cardoso
Dra. Carolina Seade
Dr. Alberto Cid


