FALLO DEL CONSEJO
ARBITRAL DEL SINDICA-
TO MEDICO DEL URU-
GUAY RESPECTO DE LOS
DRES. GUIDO BERRO RO-
VIRA,HUGO RODRIGUEZ
ALMADA, JOSE LUIS GAR-
CIA Y GLORIA TEOPHI-
LE.

Montevideo, 23 de junio de
2005

VISTO: Que el Comité Eje-
cutivo remitio a este Consejo
el planteo efectuado por los
Dres. Guido Berro y Hugo Ro-
driguez, en el que solicitan que
este organo se expida acerca
de laactuacion que les cupo a
ellos y a los Dres. José Luis
Garcia y Gloria Teophile, tan-
to en su conducta profesional,
como en lo que respecta a la
observancia de las normas
que rigen el relacionamiento
entre los colegas.

RESULTANDO: I) Que en
sunota dirigida al Comité Eje-
cutivo los Dres. Guido Berro
y Hugo Rodriguez plantean:
a) Que con fecha 14 de no-
viembre de 2003 dos diarios de
la capital publican notas in-
formando que ambos serian
denunciados penalmente y
demandados civilmente por
su actuacion como Médicos
Forenses del Poder Judicial en
el caso del Laboratorio Bio-
hem;

b) Que en dichos articulos se
identifica como fuente de las
versiones a la Dra. Gloria Teo-
phile, acompanada del Dr.
José Luis Garcia;

¢) Que dichas publicaciones
contienen afirmaciones gro-
seramente erroneas y que les
causan un dafio ostensible
como ciudadanos, como mé-
dicos y como funcionarios ju-
diciales;

d) Que los Dres. José Luis
Garcia y Gloria Teophile no
han rectificado publica ni pri-
vadamente las versiones de
prensa que los sefialan como

autores de los referidos dichos.
ITI) Que el Consejo ha analiza-
do el siguiente material pro-
batorio:

a) Nota de los denunciantes
defecha18.11.03;

b) Copia del articulo publica-
do en el diario “La Republi-
ca” defecha 14.11.03;

¢) Copia de un comunicado de
prensa de la Divisién de Co-
municacion Institucional de
la Suprema Corte de Justicia;
d) Copia de la resolucion de
fecha 22 de junio de 2004 dela
Comisién de Etica y Conduc-
ta Universitaria de la Facul-
tad de Medicina;

e) Copia de la denuncia penal
presentada por la Dra. Gloria
Teophile contra los Dres. Gui-
do Berro y Hugo Rodriguez, y
que fuera remitida al Comité
Ejecutivo del S.M.U. por la
Dra. Teophile y el Dr. José
Luis Garcia;

f) Fotocopias aportadas por el
Dr. José Luis Garcia de diver-
sas fojas del expediente penal
en el que intervinieron los
Dres. Guido Berro y Hugo
Rodriguez, y del Tomo III de
Medicina Legal;

g) Testimonios de los Dres.
Guido Berro y Hugo Rodri-
guez de fecha 24.02.05;

h) Testimonio del Dr. José
Luis Garcia de fecha 03.03.05.
III) Que la Dra. Gloria Teo-
phile, citada por el Consejo
para el dia 10 de marzo pasa-
do, no concurrio, habiéndose
recibido un correo electréni-
co de la Dra. Gestal Salvo,
quien presentidndose como
abogada defensora de la Dra.
Teophile, informa que su de-
fendida se encuentra interna-
da en el Hospital Vilardebd,
luego de ser procesada nueva-
mente en agosto de 2004.

IV) Que se confirio vistaal Dr.
José Luis Garcia del Proyecto
de Fallo sancionatorio, con-
forme a lo dispuesto por los
Arts. 10°y 11° del Reglamento
de Procedimiento del Conse-
jo, la cual fue evacuada.

CONSIDERANDO: I) Que
de las actuaciones cumplidas
surge:

A)Queel Juez de Primera Ins-
tancia en lo Penal de 16° Tur-
no Dr. Alvaro Franca le soli-
cit6 al Dr. Guido Berro, con
caracter reservado y urgente,
el concurso de un Médico
Forense y un Especialista en
Laboratorio para participar en
una inspeccion ocular en el
Laboratorio Biohem, propie-
dad de la Dr. Gloria Teophile
y cuyo Director Técnico era
el Dr. José Luis Garcia;

B) Que el Dr. Guido Berro le
comunico al Juez que el Insti-
tuto Técnico Forense no con-
taba con Especialista en La-
boratorio, planteandole que se
ofrecia para acompaiar al Dr.
Hugo Rodriguez (Médico Fo-
rense de turno en ese momen-
t0), lo que fue aceptado por el
Magistrado.

IT) Que en su edicion del 14 de
noviembre de 2003 del diario
La Republica, segunda sec-
cidn, pag. 37, bajo el titulo “El
Laboratorio Biohem contra-
ataca”, se publica un extenso
articulo, acompafiado de una
fotografia a cuyo pie se sefia-
la: “La médica Gloria Teophi-
le, acompanada del Director
Técnico del Laboratorio, José
Luis Garcia, denunci6 penal-
mente a los médicos forenses
Hugo Rodriguez y Guido Be-
rro “por falsa exposicion perital”.
El articulo referido recoge una
serie de afirmaciones en las
que se cuestiona el peritaje
realizado por dichos colegas,
caracterizandolo como falso,
atribuyéndole la responsabi-
lidad por el procesamiento y
prision durante seis meses de
la Dra. Teophile.

III) Que una copia de la de-
nuncia penal referida fue re-
mitida al S.M.U. por los Dres.
Gloria Teophile y José Luis
Garcia; pero ni en aquella
oportunidad ni actualmente
aportaron elemento de prue-
ba alguno que permita saber
cual fue el tramite que tuvo la

referida denuncia, por lo que
se debera estar a las propias
manifestaciones de los Dres.
Berro y Rodriguez, quienes en
sus testimonios dijeron que la
denuncia fue desestimada por
el Juzgado ante el cual se pre-
sentd, considerando que si
habia un proceso penal en tra-
mite se debia comparecer en
el mismo.

IV) Que la Suprema Corte de
Justicia en comunicado emi-
tido a través de la Division de
Comunicacion Institucional
afirma que:

“Con el proposito de informar
en su justo término cual ha
sido la actuacién que cupo a
los médicos forenses Dr. Gui-
do Berro Rovira (Director del
Departamento de Medicina
Forense) y Dr. Hugo Rodri-
guez Almada, en el caso que
implica ala empresa de anali-
sis clinicos “Biohem”, reali-
zamos las siguientes puntua-
lizaciones:”

“1) Delas actuaciones radica-
das ante el Juzgado Penal de
16° Turno, surge un vasto con-
junto de pruebas en que se
funda debidamente el proce-
samiento de la médica respon-
sable de la empresa Biohem.
A las pericias practicadas por
los forenses se suman las de-
claraciones de empleados, ex
empleados y médicos de la
empresa aludida, ademas de
documentacion incriminato-
ria, como por ejemplo la exis-
tencia de por lo menos dos
informes con resultados nega-
tivos para examenes de HIV
cuando debieron evidenciar
la presencia de dicha enfer-
medad.”

Continda la Suprema Corte
afirmando: “2) En este marco,
el informe elaborado por los fo-
renses constituye uno de los tan-
tos elementos de juicio que debe
tener en cuenta el magistrado al
momento de resolver sobre el asun-
to, lo cual realiza en pleno ejer-
cicio de su independencia técni-
ca”.

“3) La médica implicada ha
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gozado, en todo momento, de
las garantias procesales que le
confiere laley. Aln asi, nunca
impugno el auto de procesa-
miento ni las pericias realiza-
das por los forenses, habien-
do vencido con creces todos
los plazos para realizar tales
actos.”

La Suprema Corte de Justicia
finaliza su comunicado di-
ciendo: “4) Los médicos foren-
ses actuaron en el marco de sus
atribuciones, cumpliendo un
mandato judicial, encontrando-
se debidamente calificados para
cumplir dichos cometidos. Como
indicio de idoneidad técnica es
vdlido senalar que el Dr. Guido
Berro es Profesor titular de Me-
dicina Legal en la Universidad
de la Republica, mientras que el
Dr. Rodriguez se desemperia
como Profesor adjunto.”

V) En un mismo sentido se
expidi6 la Comision de Etica
y Conducta Universitaria de
la Facultad de Medicina, con-
siderando que:

“Los Docentes del Departa-
mento de Medicina Legal de
la Facultad de Medicina Prof.
Dr. Guido Berro Rovira y
Prof. Adjto. Hugo Rodriguez
Almada, actuaron dentro de
sus facultades como médicos
forenses, convocados por el Sr.
Juez Letrado de Primera Ins-
tancia en lo Penal Dr. Alvaro
Franca, para acompanarlo en
un procedimiento legal con
caracter reservado y urgente.

Durante su actuacion no vio-
laron especificamente ningtin
articulo del Cédigo de Etica
que rige la conducta de los
médicos y en cuanto a su acti-
vidad universitaria, la misma
ha sido satisfactoria a criterio
de esta Comision.”

VI) Que en consecuencia los
Dres. Guido Berro y Hugo
Rodriguez actuaron en todo
momento por disposicion del
Juez competente y bajo las di-
rectivas de este, no vulneran-
do ninguna de las normas éti-
cas que rigen la profesion
médica.

VII) Que la conducta de los
Dres. Gloria Teophile y José
Luis Garcia ha sido totalmen-
te inadecuada y por ende alta-
mente reprochable, por cuan-
to denostaron publicamente
la labor pericial de dos cole-
gas, sin que sus afirmaciones
se correspondieran con las
resultancias de las actuaciones
de la Justicia Penal.

VIII) Que en su escrito de des-
cargos el Dr. Garcia realiza
afirmaciones que tienden a
menoscabar la autoridad de
este Consejo Arbitral como
tribunal de ética del S.M.U.,
al expresar: “4.- Perono es escu-
ddndonos en chicanas o alonga-
deras, la forma en que asumire-
mos nuestra defensa. Enrealidad,
en estos tiempos, de aparente re-
flote de valores éticos, cuya cus-
todia es conferida a personas que
generalmente no tienen la mds
minima formacion ni en el De-
recho ni en la Moral, cuando a
pesar de estar ahi, no se lee a Kant
o0 a Husserl, ni a Comte ni a Sta-
mmler, ni a Santo Tomds ni a
San Agustin, ni a Hegel 0 a Lei-
bnitz, cuando nada se sabe por
ausencia de formacion de meto-
dologia del derecho, cuando no
se lee a Bobbio 0 a Kelsen, cuan-
do no se sabe qué es la lgica aris-
totélica ni el pensamiento esco-
ldstico, ni el racionalismo carte-
stano, m el criticismo kRantiano,
ni la fenomenologia, cuando en
puridad vivimos en una sociedad
que ni siquiera ampara ni lee su
propio derecho formal o norma-
tivo, en una sociedad que no sabe
que la Moral no es un Ser, sino es
un Deber Ser, de libre adhesion,
carente de normas coercitivas o
sancionatorias, entonces, es que,
volviendo a un primitivismo so-
ctal, nos fundamos en elementos
aprioristicos (nociones y preno-
ciones) y cada vez mds sanciona-
mos al golpe del balde, y por el
clamor popular, haciendo escaso
homenaje a la prueba, real, pal-
pable y tarifada, segiin principios
inveterados fundados en la sana
critica.”

Que este Consejo rechaza en-

faticamente la acusacion ge-
nérica e infundada que con-
tiene el pasaje transcripto, y
en base al mismo, promovera
denuncia contra el Dr. José
Luis Garcia ante el Comité
Ejecutivo.

IX) Que este Consejo Arbitral
no analizo el problema de fon-
do del Laboratorio Biohem y
las responsabilidades éticas
que pudieran existir, por cuan-
to el Consejo Arbitral (Ejerci-
cio 63°) abordo el analisis del
mismo, devolviendo lo actua-
do al Comité Ejecutivo del
S.M.U. ala espera de un pro-
nunciamiento definitivo de la
Justicia Penal.

X) Que sin perjuicio de ello,
este Consejo entiende que las
actuaciones realizadas deben
ser puestas en conocimiento
del Ministerio de Salud Publi-
ca, alos efectos de que se expi-
dala Comision del M.S.P, de
acuerdo a lo establecido en el
Art. 26 dela Ley No. 9.202 (Or-
ganica del M.S.P): “Correspon-
de también a la Comision, cons-
tituida en tribunal disciplinario,
Juzgar y reprimir las faltas co-
metidas por los médicos y los que
ejercen profesiones anexas, en el
ejercicio de su profesion, cuando
estos se aparten del cumplimien-
to de las normas generales que de-
terminan las Ordenanzas y Re-
glamentos.”

ATENTO: A todo lo expues-
toy alodispuesto en los Arts.
66, 80 y 83 del Codigo de Eti-
ca Médica, y Arts. 42,55 y
57 lit. b) de los Estatutos del
SM.U

EL CONSEJO ARBITRAL
DEL SINDICATO MEDI-
CODEL URUGUAY
RESUELVE:

1) Declarar que los Dres. Gui-
do Berro Rovira y Hugo Ro-
driguez Almada en su actua-
cion pericial no vulneraron
los principios y normas éticas
que rigen la profesion médi-
ca.

2) Censurar al Dr. José Luis

Garcia por lo expuesto en los
Considerandos IT y VII de este
Fallo (Arts. 66 del Cédigo de
Etica Médicay 57 lit. b de los
Estatutos del S.M.U.).

3) Denunciar al Dr. José Luis
Garcia ante el Comité Ejecu-
tivo del S.M.U. conformealo
expuesto en el Considerando
VIII, a los efectos de que eva-
Iae las expresiones del Dr.
Garcia y resuelva en definiti-
va.

4) Declarar que la conducta de
la Dra. Gloria Teophile, con-
forme a los Considerandos II
y VII, deberia ser pasible de
sancion si la misma fuera so-
cia del Sindicato Médico del
Uruguay.

5) Solicitar al Comité Ejecuti-
vo que las presentes actuacio-
nes, asi como las realizadas por
el Consejo Arbitral (Ejercicio
63°) en el expediente caratula-
do “Situacion de Laboratorios
de Analisis Clinicos Clausu-
rados” sean remitidas al Mi-
nisterio de Salud Pablicaalos
efectos de que se expida la
Comisién del M.S.P, confor-
me a lo establecido en el Art.
26 dela Ley No. 9.202 (Orga-
nica del M.S.P) yalo dispues-
to en el Decreto de 7 de di-
ciembre de 1999 (Reglamen-
tacion para el funcionamien-
to de los Laboratorios de Ana-
lisis Clinicos).

Dr. Leonel Briozzo
Presidente
Dr. Héctor Puppo Touriz

Dra. Lil Cardoso
Dra. Carolina Seade
Dr. Alberto Cid
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