FALLOS

Diciembre 2007 e Noticias 142 ® 15

Fallos del consejo arbitral del SMU

FALLO DEL CONSEJO AR-
BITRAL DEL SINDICATO
MEDICO DEL URUGUAY
RESPECTO DE LOS DRES.
HORACIO CORRADI MAR-
TINEZ, OLGA HERNAN-
DEZ SOSA Y EDUARDO
SAVIO.

Montevideo, 26 de setiembre de 2007

VISTO: Que el Comité Ejecu-
tivo del S.M.U. traslad6 a este
Consejo la denuncia formulada
por el Dr. Horacio Corradi Mar-
tinez contra los Dres. Olga Her-
nandez y Eduardo Savio.

RESULTANDO: 1) Que por
nota de fecha 19.04.2005 el Dr.
Horacio Corradi acusa a la Dra.
Olga Hernéndez de haber firma-
do una declaracion jurada falsa
en un concurso en la Facultad
de Medicina y al Dr. Eduardo
Savio de haber informado he-
chos falaces a los demas in-
tegrantes de la Comisién Ase-
sora que presidia, la que debfa
informar en dicho concurso.

I) Que al amparo de lo previsto
en el Art. 43 lit. ¢) de los Esta-
tutos del S.M.U. el Dr. Horacio
Corradi designé al Dr. Anibal
Dutra como delegado médico
con voz y sin voto ante el Con-
sejo Arbitral.

Ill) Que notificados la Dra. Her-
nandez y el Dr. Savio de lo refe-
rido en el Resultando Il, optaron
por no designar delegados mé-
dicos ante el Consejo Arbitral.

IV) Que el Consejo ha analiza-
do el siguiente material proba-
torio:

a) Nota del Dr. Horacio Corra-
di Martinez al Comité Ejecutivo
de fecha 19.04.2005;

b) Testimonio del Dr. Horacio
Corradi de fecha 15.08.2007;

c) Nota presentada por la
Dra. Olga Hernéndez de fecha
21.08.2007;

d) Testimonio del Dr. Eduardo
Savio de fecha 05.09.2007;

e) Fotocopias de actuaciones
administrativas de la Facultad
de Medicina respecto del Lla-
mado a aspirantes para la pro-
vision de un cargo de Profesor
agregado de la Clinica de En-
fermedades Infecciosas, apor-
tadas por el Dr. Corradi.

V) Que en su nota de denun-
cia el Dr. Horacio Corradi Mar-
tinez afirma sustancialmente lo
siguiente:

“En el mes de febrero de 2001
nos inscribimos para el llama-
do a Concurso para un cargo ti-
tular de Profesor Agregado de
la Clinica de Enfermedades In-
fecciosas la Dra. Olga Hernén-
dez Sosa y el que suscribe.”

“El 21 de marzo de 2001 fueron
elegidos para integrar el tribu-
nal los Profesores Dres. Eduar-
do Savio, Carlos Salveraglio y
Felipe Schelotto, que luego de
reunirse resolvieron designar
como ganadora a la Dra. Olga
Hernandez.”

“Dias antes de la publicacion
del fallo recibi una llamada te-
lefénica en la que se me infor-
mé que en la relacion de mé-
ritos de la Dra. Hernandez se
le habian adjudicado los pun-
tos correspondientes al cargo
de Profesor Adjunto (Grado Ill),
siendo que la Doctora habia re-
nunciado al mismo al afio y po-
cos meses de haber asumido,
razén por la cual no habia ge-
nerado los méritos otorgados.”

“Solicité una entrevista con el
Prof. Schelotto a efectos de
aclarar la situacion.... el Dr.
Schelotto me citd para una se-
gunda reunion en la que me in-
formé que la resolucion del Tri-
bunal habfa sido tomada sin
tener delante los documentos
que acreditaban los méritos de
la Dra. Herndndez. El Dr. Sche-
lotto me aclard que el Tribunal
habia hecho fe en las palabras
del Dr. Savio (Grado V de la C&-
tedra de Enfermedades Infec-
ciosas) quien argumentd que
los documentos de la Dra. Her-
nandez no se encontraban a
mano pero que ella habfa cum-
plido los requisitos como Gra-
do Ill generadores de los méri-
tos puntuados....”

“En fecha que no recuerdo
exactamente me enteré que
la Dra. Olga Hernandez habia
realizado la declaracion jura-
da ante la Oficina de Concur-
sos afirmando que habia des-
empefiado su cargo de Grado
[l 'en forma completa con dia,
mes y afo de comienzo y fina-
lizacién.”

Al comparecer ante el Conse-
jo Arbitral el Dr. Corradi ratifi-
c6 la denuncia presentada, ex-
presando que:

“Mi denuncia entonces es con-
tra la Dra. Olga Hernandez por
haber firmado una declaracion
jurada falsa lo que implicé fal-
sificar un mérito que no tenia;
y contra el Dr. Savio que fue el
gestor de todo esto. El Dr. Sa-
vio dijo una falsedad en el tri-
bunal en el sentido de que la
Dra. Hernandez habia cumplido
todo el periodo como Grado Il
cuando sabfa que no era asi, de
esa manera es complice de la
Dra. Hernandez en intentar en-
gafar a la Comision Asesora”.

VI) Que la Dra. Olga Hernandez
citada a una entrevista con el
Consejo Arbitral, presenta una
nota con fecha 21.08.2007 en
la que solicita excusas por su
inasistencia y formula una se-
rie de consideraciones sobre
este asunto.

En dicha nota relata lo realiza-
do por las dos Comisiones Ase-
soras intervinientes, asi como
por la Comisién Investigadora
administrativa, y culmina ex-
presando en lo fundamental lo
siguiente:

“En abril de 2003 se formd un
Tribunal integrado por los Pro-
fs. Salveraglio, Schelotto, Sa-
vio, Torres y Belloso, para con-
siderar la recusacion planteada
por el Dr. Corradi. Este Tribunal
de alzada fall¢ ratificando nue-
vamente la resolucion tomada
por el Tribunal originario. Este
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fallo fue aceptado por el Con-
sejo de la Facultad de Medici-
na, por parte de los tres orde-
nes: docentes, estudiantes y
egresados....”

“Tomé posesion del cargo el 30
de diciembre de 2003, realizan-
do en dicho desempefio las ta-
reas inherentes al mismo...."

“En diciembre de 2005 me pre-
senté a la reeleccidn de orden,
con los trabajos publicados y
los cursos dictados. Fui reelec-
ta por 5 afios por el Consejo de
la Facultad de Medicina, con
la triple aprobacion de los 6r-
denes docente, estudiantes vy
egresados....”

“Los fallos de los Tribunales
de la Facultad de Medicina, al
igual que los restantes actos
de la Administracion Publica,
estan sujetos a las normas que
el Derecho Administrativo pre-
vé para su recusacion, estable-
ciendo formas, plazos y 6rga-
nos, ante los cuales proceder
a la apelacién de estos dicta-
menes. Si cumplidas todas las
gtapas de un debido proceso,
se obtuviese un fallo revocato-
rio del acto originario recurri-
do, s6lo entonces seria dable
plantear un cuestionamien-
to ético que permitiere expli-
car las conductas de los Tribu-
nales involucrados, integrados
todos ellos por destacados Pro-
fesores (Grados 5) de la Facul-
tad de Medicina, que ratificd
el nombramiento cuestionado,
por unanimidad de sus tres 6r-
denes, reeligiendo a la suscrip-
ta para el cargo en virtud de
sus méritos académicos y sus
proyectos en materia docente,
asistencial y de investigacion,
hasta el afio 2010".

VII) Que el Dr. Eduardo Savio
en su comparecencia ante el

Consejo contradice las impu-
taciones formuladas por el Dr.
Corradi, expresando finalmente
lo siguiente:

“Tanto el primer tribunal como
el segundo tomaron los méri-
tos de los concursantes global-
mente. Recuerdo perfectamen-
te que la Dra. Belloso jerarquizé
en todo momento el compromi-
so que la Dra. Hernandez siem-
pre demostré con la Universi-
dad de la Republica. Recuerdo
una posicién similar del Prof.
Torres. Y mas que un concep-
to global, lo que se hizo fue una
ponderacion global de los mé-
ritos y se concluyé que la Dra.
Hernandez tenia mas méri-
tos globalmente considerados
que el Dr. Corradi.... Debo acla-
rar que mientras el Dr. Corradi
y la Dra. Hernandez desempe-
fiaron el cargo de Grado Il yo
no estaba en la Catedra, esta-
ba en el Hospital de Clinicas,
pero yo si sabia que la Doc-
tora en determinado momen-
to habfa renunciado a su Gra-
do Ill, porque habia renunciado
cuando su marido enfermé gra-
vemente, que luego fallecio. ...
yo sabifa que en un determina-
do momento habfa renunciado,
no sabfa exactamente cuando,
pero nosotros no fallamos a fa-
vor de uno o de otro por el des-
empefio en un cargo durante
determinada cantidad de me-
ses, sino por la forma global de
ejercer la especialidad y la vin-
culacién a la misma”.

VIII) Que el Consejo Arbitral so-
licitd a la Facultad de Medicina
“los antecedentes presentados
por la Dra. Olga Herndndez en
oportunidad de presentarse al
llamado para Profesor Agrega-
do de la Clinica de Enfermeda-
des Infecciosas (Exp. 2001302):
Declaracion jurada de cargos
en Facultad de Medicina; de-

claracion jurada y relacion de
méritos de la actuacion funcio-
nal”; habiendo recibido la si-
guiente respuesta:

“Luego de realizada la busque-
da en el archivo de la Facultad,
puedo informarle lo siguiente:”

“El expediente que usted men-
ciona (2001302) corresponde
a la resolucién del Consejo de
realizar el llamado para el car-
go de Profesor Agregado de la
Clinica de Enfermedades Infec-
ciosas (resolucion No. 18 del
25.10.2000). En este no hay do-
cumentacién alguna (no corres-
ponde que la haya). Cuando se
realiza un llamado, se abre otro
expediente, en el cual se incor-
poran las inscripciones de los
aspirantes. En este caso es el
No. 071160-000569-03 (nume-
racion actual, correspondien-
te al sistema de seguimiento
electronico de expedientes).
Alli si estan las inscripciones
de los aspirantes, pero, lamen-
tablemente, no figuran las pla-
nillas de declaracion jurada de
cargos, trabajos, etc. de la Dra.
Olga Miriam Hernandez Sosa.
Esta su solicitud de inscripcion
y su compromiso de desempe-
fio del cargo, pero no las plani-
llas que contendrian los datos
solicitados por ustedes” (en
negrita en el original).

CONSIDERANDO: 1) Que de
las actuaciones realizadas por
el Consejo surgen acreditados
los siguientes hechos:

a) Que la Dra. Olga Hernandez
y el Dr. Horacio Corradi se ins-
cribieron en el afio 2000 en un
Concurso para la provision de
un cargo de Profesor Agregado
Grado IV de la Clinica de Enfer-
medades Infecciosas;

b) Que la Oficina de Concursos
envid a la Clinica de Enferme-

dades Infecciosas las carpetas
de méritos de ambos concur-
santes a los efectos de su es-
tudio por la Comisién Asesora;

¢) Que a la Comisién Asesora
s6lo llegan los méritos del Dr.
Corradi pero no los de la Dra.
Hernandez que se extraviaron;

d) Que la Comisién Asesora
integrada por los Profs. Dres.
Eduardo Savio, Felipe Sche-
lotto y Carlos Salveraglio, se
pronuncié por unanimidad co-
locando en primer lugar a la
Dra. Olga Hernandez;

e) Que ante un pedido de re-
consideracion del Prof. Dr.
Schelotto, la Comision Asesora
por mayoria mantiene su reso-
lucién, elevando un informe en
minorfa el Prof. Dr. Schelotto
en el que propone en primer lu-
gar al Dr. Horacio Corradi.

f) Que el Consejo de la Facul-
tad anula por vicio de forma lo
actuado por la Comision Aseso-
ra por cuanto la misma se pro-
nuncié sin tener a la vista los
méritos documentados de la
Dra. Hernandez, teniendo sdlo
la declaracién jurada de ésta 'y
los méritos y declaracion jura-
da del Dr. Corradi;

g) Que el Consejo de Facultad
designa una comision a efectos
de realizar una investigacion
administrativa, que concluye
que no existieron responsabili-
dades en ese plano;

h) Que el Consejo de la Fa-
cultad designa una nueva Co-
mision Asesora integrada por
los Profs. Dres. Eduardo Sa-
vio, Carlos Salveraglio, Feli-
pe Schelotto, Jorge Torres vy
Adriana Belloso, la que tenien-
do a la vista los méritos de
ambos concursantes (habian
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aparecido los de la Dra. Her-
nandez) y sus declaraciones ju-
radas, plantea por unanimidad
el siguiente ordenamiento para
ocupar la titularidad del cargo
de Profesor Agregado: 1°) Dra.
Olga Hernandez, 2°) Dr. Horacio
Corradi;

1) Que el Consejo de la Facul-
tad designa a la Dra. Olga Her-
nandez como Profesora Agre-
gada Grado IV de la Clinica de
Enfermedades Infecciosas.

Il) Que las imputaciones efec-
tuadas por el Dr. Corradi fue-
ron controvertidas por los de-
nunciados.

1) Que el Consejo Arbitral, por
las razones expuestas en el Re-
sultando VIII, no pudo acceder
a una importante documenta-
cién que deberfa haber estado
en los archivos de la Facultad
de Medicina.

ATENTO: A todo lo expuesto y
a lo dispuesto en los Arts. 42 y
55 de los Estatutos del S.M.U.

EL CONSEJO ARBITRAL DEL
SINDICATO MEDICO DEL
URUGUAY

RESUELVE:

Que de las actuaciones realiza-
das no surge la comision de fal-
ta ética por parte de los Dres.
Eduardo Savio y Olga Hernan-
dez Sosa.

Dr. Leonel Briozzo

Presidente

Dr. Alberto Chiarino

Dra. M? del Carmen Gonzalez Piriz

Dr. Manuel Laguarda
Dr. Francisco Coppola

FALLO DEL CONSEJO AR-
BITRAL DEL SINDICATO
MEDICO DEL URUGUAY
RESPECTO DE LOS DRES.
LILIAN MARAFFI, ALBER-
TO CID Y 0SCAR CLUZET.

Montevideo, 8 de agosto de 2007

VISTO: Que el Comité Ejecu-
tivo del S.M.U. trasladé a este
Consejo la denuncia formulada
por la Dra. Lilidn Maraffi con-
tra los Dres. Alberto Cid y Os-
car Cluzet.

RESULTANDO: I) Que por nota
de fecha 06.04.2006 la Dra. Ma-
raffi acusa a los Dres. Cid y Clu-
zet de haberla denunciado ante
las autoridades del Sanatorio
Americano por haber dispuesto
la suspension de una traqueos-
tomfa a un paciente del C.TI.,
indicada por aquellos en su ca-
racter de Coordinadores de la
unidad, denuncia que culminé
con su despido de la institucion,
luego de un sumario al que cali-
fica de “verdadera parodia”.

Il) Que el Consejo ha analiza-
do el siguiente material proba-
torio:

a) Nota de la Dra. Lilidn Mara-
ffi (firmada también por su es-
poso Dr. Carlos Rodrigo) dirigi-
da al Comité Ejecutivo de fecha
06.04.2006;

b) Testimonio de la Dra. Lilidn
Maraffi de fecha 11.04.2007;

¢) Testimonio del Dr. Alberto
Cid de fecha 20.06.2007;

d) Testimonio del Dr. Oscar Clu-
zet de fecha 17.07.2007;

e) Documentacion de la inves-
tigacién administrativa efec-
tuada en el Sanatorio Ame-
ricano y que culminara con la
desvinculacion laboral de la
Dra. Maraffi.

lll) Que en su nota de denun-
cia la Dra. Lilidn Maraffi plantea
fundamentalmente lo siguiente:

a) en el mes de julio de 2002 le
comunicaron que seria someti-
da a un sumario con motivo de
un problema asistencial con un
paciente, habiendo sido sepa-
rada del cargo;

b) en setiembre de aquel afio
se le informé que el problema
consistia en la suspensién que
ella habia dispuesto de una tra-
queostomia el 31.05.02, practi-
candosele en el sumario un in-
terrogatorio acerca de esos
hechos;

¢) luego se le da a conocer “la
denuncia presentada casi 3 me-
ses antes por los Médicos Coor-
dinadores del CTI Dres. Alberto
Cid y Oscar Cluzet, lo que la sor-
prendié dolorosamente, pues
nunca le habian hecho ningin
tipo de cuestionamiento o soli-
citado un informe al respecto”;

d) que “en la denuncia se le hi-
cieron graves acusaciones, tan-
to a nivel técnico-administrativo
como ético, sin presentar prue-
ba alguna que las validara”;

e) que “el proceso sumarial fue
una verdadera parodia, pues
no se incorpord ninguna prue-
ba que avalara las acusaciones
formuladas...”;

f) que “fue denunciada, evalua-
da, juzgaday condenada por los
coordinadores, quienes tam-
bién estuvieron involucrados
en los mismos hechos asisten-
ciales, de manera que no eran
simples testigos, sino protago-
nistas de primera linea”.

IV) Los Dres. Cid y Cluzet al brin-
dar sus testimonios ante el Con-
sejo manifestaron lo siguiente:
a) que la Dra. Maraffi suspen-

di6 la traqueostomia indicada
por ellos, sin informarles y sin

anotar los fundamentos en la
historia clinica;

b) que la Dra. Maraffi, al mo-
mento de disponer la suspen-
sion del procedimiento, los
descalificd técnicamente fren-
te al personal de enfermeria y
los cuestion6 ante la madre del
paciente, con el deterioro con-
siguiente del relacionamien-
to de los Coordinadores con el
(nico familiar presente;

¢) que el paciente era socio de
COMEF y que la suspension in-
consulta del procedimiento por
parte de la Dra. Maraffi deter-
min6 que el equipo de otorrino-
laringélogos que se habia tras-
ladado de Florida a Montevideo
para efectuar la traqueostomfa
tuviese que regresar, con la
molestia consiguiente;

d) que 20 dias después de los
hechos, la Direccién Técni-
ca del Sanatorio Americano (a
raiz de un planteo efectuado
por COMEF en el Directorio) les
solicité un informe de las razo-
nes de la suspension de la tra-
queostomia;

e) que a raiz del requerimien-
to referido, elevaron un infor-
me (no una denuncia) a la Di-
reccién Técnica acerca de lo
acontecido, solicitando una in-
vestigacion administrativa (no
un sumario) para esclarecer los
hechos;

f) que al efectuar sus descar-
gos, la Dra. Maraffi los desca-
lifica éticamente: “Nos califica
de una manera donde el abo-
gado que hace la investigacion
cataloga como que es muy di-
ficil recomponer la situacion
dentro del ambito laboral, y
alli es que aconseja la destitu-
cion” (testimonio del Dr. Cid);
“luego hace descargos donde
realiza cuestionamientos éti-
c0s a nosotros, a los Coordina-
dores, y finalmente el Directo-



18  Noticias 142 e Diciembre 2007

| FALLOS |

rio, siguiendo el informe final
del asesor legal, termina deci-
diendo la suspension del vincu-
lo laboral de la Doctora con el
Sanatorio” (testimonio del Dr.
Cluzet).

CONSIDERANDO: 1) Que el
Consejo no analizara la conve-
niencia de las decisiones técni-
cas tomadas por los Dres. Al-
berto Cid y Oscar Cluzet y por la
Dra. Lilidn Maraffi (realizacion
0 no de la traqueostomia en la
oportunidad en que se habia in-
dicado), no sélo porque excede
su ambito de competencia sino
porque ademas no es el objeto
a dilucidar en esta instancia.

Sin perjuicio de ello se tiene
presente que:

a) No existi6 en ningn mo-
mento un cuestionamiento téc-
nico a la Dra. Maraffi, ni por
parte de los Coordinadores del
C.T.I. ni por parte de la Direc-
cién Técnica;

b) La Dra. Maraffi actué en el
plano técnico con la autonomia
que todo médico debe tener en
la relacion con su paciente en
el ambito de su ejercicio profe-
sional.

Il) Que del andlisis de la docu-
mentaci6n aportada por la pro-
pia denunciante surge acredi-
tado:

a) Que los Dres. Cid y Cluzet ele-
varon un informe a la Direccion
Técnica del Sanatorio Ameri-
cano, donde relatan los hechos
acaecidos v finalizan afirmando:
“Sin desmedro en calificar de
graves el conjunto de las conse-
cuencias referidas, en nuestra
presunta condicién de parcial-
mente implicados es que solici-
tamos a Ud. se sirva disponer de
las instancias de investigaciony
decision que entienda mas ade-
cuadas al caso”;

b) Que la separacion del cargo
de la Dra. Maraffi fue dispues-
ta por la Direccion Técnica a raiz
de la investigacion administrati-
va ordenada por el Directorio
del Sanatorio Americano;

c¢) Que el cese de la relacion
laboral (despido) de la Dra.
Maraffi no se fundamenté en
gventuales errores técnicos
sino que estuvo referida “mas
bien a aspectos funcionales y
de relacionamiento tanto a lo
interno como a lo externo de la
Institucion, aspectos de la con-
ducta que en definitiva también
terminan incidiendo en lo asis-
tencial” (informe del abogado
instructor de la investigacion).

Dicho informe culmina expre-
sando: “Consideremos a estos
efectos el tono condicional de
la nota de los Dres. Cid y Clu-
zet y comparémoslo con las ex-
presiones de la investigada en
su nota de descargos; especi-
ficamente en las consideracio-
nes finales donde manifiesta
“creo que de la revision de los
hechos, surgen claramente se-
rios problemas de conduccion
médica del paciente por parte
de la coordinacion y también
desnuda conductas éticamen-
te reprobables”.Tales afirma-
ciones exceden el limite de la
defensa para convertirse en un
impedimento irreversible en el
relacionamiento interno, consi-
derando ademas el nivel ético
y profesional de los profesio-
nales aludidos, cuyas conduc-
tas jamas estuvieron en tela
de juicio. Por todo lo expues-
to y analizados los anteceden-
tes del caso, la conducta des-
plegada por la funcionaria Dra.
Lilian Maraffi constituye a jui-
cio del suscrito una falta gra-
ve, que compromete en forma
irreversible el relacionamiento
con los coordinadores y las je-

rarquias técnicas de la Institu-
cion” (informe del abogado ins-
tructor).

1) Que los Dres. Cid y Cluzet no
tuvieron participacion en el juz-
gamiento y desvinculacion de la
Dra. Maraffi, ni en las caracte-
risticas (ajustadas a derecho o
no) del procedimiento de inves-
tigacion administrativa, aspec-
tos que son atribuibles exclusi-
vamente a la Institucion.

Su participacién probada se li-
mit6 a elevar un informe a la
Direccion Técnica, a solicitud
de esta segin manifestaron
ambos en ocasién de brindar
sus testimonios ante el Conse-
jo, y luego declarar en el pro-
ceso de la investigacion admi-
nistrativa a requerimiento del
abogado instructor.

IV) Que la raiz del problema
suscitado se encuentra en una
total falta de comunicacion en-
tre las partes involucradas, a lo
que se sumé el complejo marco
institucional de asistencia que
supuso la intervencion de téc-
nicos del interior del pafs, que
agravé la falta de contacto en-
tre todos los profesionales.

En este sentido la Dra. Maraffi
debid informar a los Coordinado-
res de los fundamentos del cam-
bio de conducta terapéutica dis-
puesta por ella, maxime que no
efectud los registros correspon-
dientes en la historia clinica.

Por su parte los Coordinadores
debieron haber hablado con la
Dra. Maraffi a efectos de mani-
festarle lo que entendian incon-
veniente en su actitud, lo que
hubiera contribuido a un mejor
manejo del problemay quizas a
un desenlace diferente del mis-
mo. Este aspecto es reconocido
autocriticamente por el Dr. Clu-
zet en su testimonio.

Una vez méas entendemos ne-
cesario transcribir lo que esta-

blece el Art. 66 del Codigo de
Etica Médica, ya que en situa-
ciones como la presente desta-
ca lo acertado del mismo:

“La buena relacién humana en-
tre los colegas es fundamental
por su valor en si misma, por su
repercusion en la mejor asisten-
cia de los pacientes y para la
convivencia en el ambito de tra-
bajo colectivo. No es ética la ca-
lumnia ni los comentarios capa-
ces de perjudicar al colega en el
gjercicio de su profesién”.

V) Que el Dr. Oscar Cluzet, pese
a no ser socio del S.M.U., sién-
dolo de FEMI, aceptd someter la
consideracién de su conducta al
Consejo Arbitral, manifestan-
do que: “lo hemos sostenido en
més de una oportunidad de que
es necesario que si uno de los
miembros de una de las orga-
nizaciones en que todavia esté
dividido nuestro gremio es ci-
tado por la otra, debe concurrir,
hay un deber de colaboracion.
Por eso quiero ser bien claro, la
acepto y estoy sometido a la ju-
risdiccion de ustedes”.

ATENTO: A todo lo expuesto y
a lo dispuesto en los Arts. 42 y
55 de los Estatutos del S.M.U.

EL CONSEJO ARBITRAL DEL
SINDICATO MEDICO DEL
URUGUAY

RESUELVE:

Que de las actuaciones realiza-
das no surge la comision de fal-
ta ética por parte de los Dres.
Alberto Cid y Oscar Cluzet.

Dr. Leonel Briozzo
Presidente

Dr. Miguel Dicancro
Dra. M? del Carmen Gonzalez Piriz

Dr. Francisco Coppola
Dr. Manuel Laguarda



