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Fallos del consejo arbitral del SMU

FALLO DEL CONSEJO AR-
BITRAL DEL SINDICATO
MEDICO DEL URUGUAY
RESPECTO DE LA DENUN-
CIA DEL DR. JUAN ANTO-
NIO ECHAGUE CONTRA
SUS EX SOCIOS DE “CLi-
NICA DE 0JOS MONTE-
VIDEO".

Montevideo, 12 de marzo de 2008

VISTO: Que el Comité Ejecutivo
del S.M.U. trasladé a este Con-
sejo la denuncia formulada por
el Dr. Juan Antonio Echagiie
contra los Dres. Alvaro Abelen-
da, Silvia Amado, Gerardo Fe-
rreira, Miguel Martinez, Felicia
Persitz y Juan Carlos Suérez.

RESULTANDQ: 1) Que por nota
de fecha 05.05.2005 el Dr. Juan
Antonio Echagie afirma:

a) que durante 18 afios fue so-
cio de la Clinica de Ojos Mon-
tevideo junto con los médicos
ya sefialados;

b) que en el afio 2003 se produ-
jeron discrepancias de caracter
empresarial entre el Dr. Echa-
giie y los deméas socios, como
consecuencia de las cuales se
tomaron una serie de medidas
que llegaron al despido de per-
sonal con el cual trabajaba el
Dr. Echagiie y a vaciar de stock
el block quirtrgico que él utili-
zabg;

¢) que “la decisién de los mé-
dicos de COM fue hacer todo
lo necesario para hacerle la
practica médica imposible al
Dr. Echagiie, sin importar si en
las acciones se ponia en peli-

gro, como asi ocurrid, la salud
de los pacientes. Colocaremos
al Dr. Echagiie ante el dilema
de mantener su pensamiento
o preservar de riesgos la salud
de los pacientes por el atendi-
dos. Considero que esta dificil
situacion que me tocd vivir me
puso frente a temas éticos de
hasta donde en la confronta-
cion de ideas colegas médicos
pueden realizar acciones que
hagan correr peligro a la salud
de los pacientes.”

1) Que en su testimonio ante el
Consejo el Dr. Echagiie aclara
que sus pacientes no corrieron
riesgos concretos por cuanto él
tomaba los recaudos necesa-
rios para evitarlos.

1) Que en sus testimonios ante
el Consejo, los médicos denun-
ciados negaron las imputacio-
nes del Dr. Echaglie, afirman-
do que:

“..consideramos que nunca
existio riesgo para los pacien-
tes, no existié ninguna denun-
cia ni demanda contra la Cli-
nica en ese periodo... Durante
muchos afios cada uno opera-
ba y luego pagaba a la Clinica
los insumos gastados. Como en
determinado momento algin
socio dej6 de pagar lo que utili-
zaba, se resolvié entonces que
cada uno llevara todo aquello
que necesitara para operar. To-
dos llevabamos todo lo nece-
sario para las intervenciones.
Esto es ratificado por los tes-
timonios vertidos en el juicio
tanto por los empleados de la
Clinica como por los empleados
del Dr. Echagle... Fue efectiva-
mente asi, cada uno se llevaba

los insumos, claro que también
lo podia llevar y dejarlo guar-
dado en un armario, cada uno
se manejaba como crefa mas
conveniente.”

Asimismo sostuvieron que: “El
(Dr. Echagtie) operd hasta no-
viembre o diciembre de 2003
en esas condiciones; si él hu-
biera tenido la conviccién de
que ponia en riesgo a sus pa-
cientes, no habria operado. Si
yo veo que hay peligro en algo,
no opero, pero él continud ope-
rando.”

IV) Que el Consejo ha analiza-
do el siguiente material proba-
torio:

a) Nota del Dr. Juan Antonio
Echagie al Comité Ejecutivo de
fecha 05.05.2005;

b) Testimonio del Dr. Juan
Antonio Echaglie de fecha
30.01.2008;

c) Testimonios de los médi-
cos denunciados de fecha
20.02.2008.

CONSIDERANDO: 1) Que la de-
nuncia formulada por el Dr.
Echaglie en los términos en
que lo hizo en su nota dirigida
al Comité Ejecutivo, compro-
mete en primer lugar al propio
denunciante, por cuanto afirma
que operd en situaciones de
riesgo para sus pacientes como
consecuencia del boicot que le
efectuaran sus socios de la Cli-
nica. Resulta evidente que si
esas condicionantes se hubie-
ren dado, el Dr. Echagiie debe-
ria haberse abstenido de ope-
rar, denunciando de inmediato
la situacion ante las autorida-
des competentes.

1) Que en su testimonio ante el
Consejo, el Dr. Echagtie aclara
que nunca estuvo en riesgo la
salud de los pacientes, ya que
el llevaba consigo todo lo nece-
sario para realizar las interven-
ciones en condiciones seguras.
[1l) Que esta afirmacién del Dr.
Echagiie coincide con lo expre-
sado por los denunciantes en
su comparecencia ante el Con-
sejo en el sentido de que la sa-
lud de los pacientes nunca co-
rrié riesgo (Resultando l).

IV) Que las aclaraciones efectua-
das verbalmente ante el Conse-
jo por el Dr. Echaglie 1o eximen
de la comision de una falta éti-
ca, pero eximen también a los
médicos denunciados.

ATENTO: A todo lo expuesto vy
a lo dispuesto en los Arts. 42 y
55 de los Estatutos del S.M.U.

EL CONSEJO ARBITRAL DEL
SINDICATO MEDICO DEL URU-
GUAY

RESUELVE:

Que de las actuaciones rea-
lizadas no surge la comision
de falta ética por parte de los
Dres. Alvaro Abelenda, Silvia
Amado, Gerardo Ferreira, Mi-
guel Martinez, Felicia Persitz y
Juan Carlos Sudrez.
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