
Fallos del Consejo Arbitral del SMU

FALLO DEL CONSEJO AR-
BITRAL DEL SINDICATO 
MÉDICO DEL URUGUAY 
RESPECTO DE LOS DRES. 
GONZALO COSTA Y ED-
GARDO SPAGNUOLO.

Montevideo, 3 de junio de 2009

VISTO: Que el Comité Ejecu-
tivo remitió a este Consejo el 
planteo efectuado por el Dr. 
Gonzalo Costa contra el Dr. Ed-
gardo Spagnuolo.

RESULTANDO: I) Que en su 
nota dirigida al Comité Ejecuti-
vo el Dr. Gonzalo Costa imputa 
al Dr. Edgardo Spagnuolo diver-
sas faltas que se pueden resu-
mir en las siguientes: 

a) Utilización de expresiones 
“fuertes y degradantes” de-
lante de los Residentes (en el 
Hospital Maciel), en referencia 
a colegas que no estaban pre-
sentes, lo que ubica entre los 
años 1997 a 2001, pero afi rma 
en su testimonio ante el Con-
sejo que esa es  una situación 
que se mantiene hasta el pre-
sente; 

b) “Tratos preferenciales hacia 
algún residente (en el H. Ma-
ciel) en desmedro de otros, in-
cluso con mayor antigüedad”;

c) “La violación de los Estatu-
tos de la Sociedad de Neuroci-
rugía (SUN) en cuanto a obligar 
a los ayudantes a cobrar aran-
celes mucho menores a los es-
tablecidos como Arancel Míni-
mo de Neurocirugía”.

II) Que el Consejo ha analiza-
do el siguiente material proba-
torio:

a) Nota del Dr. Gonzalo Costa 
de fecha 26.08.08 dirigida al 
Comité Ejecutivo del S.M.U.;

b) Testimonio del Dr. Gonzalo 
Costa de fecha 22.10.08;

c) Testimonios de los Dres. 
Gastón Hayek, Aurana Erman, 
Andrea Ríos, Andrea Devi-
ta y Humberto Prinzo de fecha 
03.12.08, testigos ofrecidos 
por el Dr. Costa;

d) Testimonio del Dr. Edgardo 
Spagnuolo de fecha 17.12.08;

e) Testimonios de los Dres. 
Alejandro Tarigo de fecha 
18.02.09, Pablo Pereda de 
13.05.09, Pablo Hernández y 
Álvaro Villar de fecha 20.05.09, 
testigos ofrecidos por el Dr. 
Spagnuolo;

f) Testimonio del Dr. Eduardo 
Wilson de fecha 11.03.09, invi-
tado por el Consejo;

g) Escrito de descargos del Dr. 
Spagnuolo de fecha 27.04.09;

h) Copia del Convenio suscri-
to el día 16 de agosto de 2007 
entre el Dr. Edgardo Spagnuo-
lo (Jefe del Servicio de Neu-
rocirugía del Hospital Maciel, 
Servicio Docente Asociado) y 
el Prof. Dr. Saúl Wajskopf (Di-
rector de la Cátedra de Neuro-
cirugía, Servicio Docente Res-
ponsable) respecto al trabajo 
conjunto con los Residentes de 
Neurocirugía, adjuntado por el 
Dr. Spagnuolo con su escrito de 
descargos. 

III) Que se le confi rió vista al 
Dr. Spagnuolo del Proyecto de 
Fallo, conforme a lo dispuesto 
por los Arts. 10º y 11º del Re-
glamento de Procedimiento 
del Consejo Arbitral, la que fue 
evacuada en tiempo y forma, 
ofreciendo prueba testimonial 
que fue diligenciada oportuna-
mente por el Consejo. 

CONSIDERANDO: I) Que al 
analizar la denuncia, este Con-
sejo entendió que sólo es com-
petente para abordar el primer 
conjunto de hechos denuncia-
dos (Resultando I, lit. a), y así 
se lo comunicó al Dr. Gonza-
lo Costa en oportunidad de su 
comparecencia personal el 22 
de octubre de 2008.

II) Que en su comparecencia 
ante el Consejo el Dr. Spagnuo-
lo negó las imputaciones del 
Dr. Costa.

III) Que del análisis de la prue-
ba testimonial y documental 
presentada ante el Consejo, no 
surgen acreditados los hechos 
imputados por el Dr. Costa al 
Dr. Spagnuolo en cuanto a la 
utilización en presencia de Re-
sidentes de expresiones fuer-
tes y degradantes hacia cole-
gas no presentes.

Efectivamente, los testimo-
nios ofrecidos por la parte de-
nunciante y por la parte denun-
ciada tienden a neutralizarse, 
pero además se advierte que 
varios de los testigos contex-
tualizan las imputaciones del 
Dr. Costa, dándole un senti-
do diverso, afi rmando que las 
“bromas”, que eran frecuentes 

(y no de parte del Dr. Spagnuo-
lo), eran utilizadas a los efec-
tos de crear un clima distendi-
do con los residentes, pero que 
nunca las interpretaron como 
ofensivas hacia ningún colega.

Asimismo, algunos testigos 
sostienen la existencia de gru-
pos opuestos dentro de la espe-
cialidad, que se manifi estan de 
diversas maneras, siendo esta 
confrontación en el Consejo Ar-
bitral una de esas expresiones. 

IV) Que el Consejo ha adverti-
do con preocupación la existen-
cia de un relacionamiento dis-
torsionado dentro de este grupo 
de colegas, dando lugar a  prác-
ticas inconvenientes que debe-
rían ser erradicadas, en las que 
se ven involucradas también 
los Residentes, quienes pue-
den llegar a adquirir así concep-
tos erróneos en cuanto a lo que 
debe ser una adecuada vincula-
ción entre personas que com-
parten una profesión y en este 
caso además una especialidad.

ATENTO: A todo lo expuesto 
y a lo dispuesto en el Art. 66 
del Código de Ética Médica, y 
Arts. 42 y 55 de los Estatutos 
del S.M.U.

EL CONSEJO ARBITRAL DEL 
SINDICATO MÉDICO DEL 
URUGUAY RESUELVE:

Declarar la importancia del 
cumplimiento estricto de lo dis-
puesto en el Art. 66 del Códi-
go de Ética Médica: “La buena 
relación humana entre los cole-
gas es fundamental por su va-
lor en sí misma, por su repercu-
sión en la mejor asistencia de 
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los pacientes y para la convi-
vencia en el ámbito de trabajo 
colectivo. No es ética la calum-
nia ni los comentarios capaces 
de perjudicar al colega en el 
ejercicio de su profesión.”

Dr. Roberto Masliah
Dra. Lil Cardoso
Dr. Daniel Burgueño
Dr. Miguel Dicancro

Dr. Francisco Cóppola
Presidente

FALLO DEL CONSEJO AR-
BITRAL DEL SINDICATO 
MÉDICO DEL URUGUAY 
RESPECTO DE LOS DRES. 
EDGARDO SPAGNUOLO 
Y GONZALO COSTA.

Montevideo, 20 de agosto de 2009

VISTO: Que el Comité Ejecu-
tivo remitió a este Consejo el 
planteo efectuado por el Dr. Ed-
gardo Spagnuolo contra el Dr. 
Gonzalo Costa.

RESULTANDO: Que en su nota 
dirigida al Comité Ejecutivo 
el Dr. Edgardo Spagnuolo afi r-
ma: “Por la presente me dirijo 
a Uds. para que den el trámite 
correspondiente a la denuncia 
que estoy presentando contra 
el Dr. Gonzalo Costa (neurociru-

jano). Esta denuncia esta mo-
tivada en la que el menciona-
do colega realizó en mi contra, 
siendo una respuesta a la mis-
ma debido a lo que considero 
graves e inaceptables concep-
tos que sobre mi persona se 
hacen en la denuncia, que con-
fi guran a mi entender agravios 
y difamación”, desarrollando 
luego en forma extensa los ele-
mentos que entiende constitu-
tivos de dichos agravios.

CONSIDERANDO: I) Que to-
dos los hechos a que refi ere el 
Dr. Spagnuolo como agravian-
tes por parte del Dr. Costa, ya 
fueron exhaustivamente ana-
lizados por este Consejo me-
diante la prueba documental y 
testimonial oportunamente di-
ligenciada y que concluyó con 
el Fallo de fecha 3 de junio del 
corriente año sobre la denun-
cia del Dr. Costa contra el Dr. 
Spagnuolo.

II) Que el Consejo se remitirá 
en consecuencia a algunos de 
los Considerandos contenidos 
en aquel Fallo y que se trans-
criben a continuación:

“III) Que del análisis de la prue-
ba testimonial y documental 
presentada ante el Consejo, no 
surgen acreditados los hechos 
imputados por el Dr. Costa al 
Dr. Spagnuolo en cuanto a la 
utilización en presencia de Re-

sidentes de expresiones fuer-
tes y degradantes hacia cole-
gas no presentes.

Efectivamente, los testimo-
nios ofrecidos por la parte de-
nunciante y por la parte denun-
ciada tienden a neutralizarse, 
pero además se advierte que 
varios de los testigos contex-
tualizan las imputaciones del 
Dr. Costa, dándole un senti-
do diverso, afi rmando que las 
“bromas”, que eran frecuentes 
(y no de parte del Dr. Spagnuo-
lo), eran utilizadas a los efec-
tos de crear un clima distendi-
do con los residentes, pero que 
nunca las interpretaron como 
ofensivas hacia ningún colega.

Asimismo, algunos testigos 
sostienen la existencia de gru-
pos opuestos dentro de la es-
pecialidad, que se manifi estan 
de diversas maneras, siendo 
esta confrontación en el Con-
sejo Arbitral una de esas ex-
presiones.” 

“IV) Que el Consejo ha adver-
tido con preocupación la exis-
tencia de un relacionamiento 
distorsionado dentro de este 
grupo de colegas, dando lu-
gar a  prácticas inconvenientes 
que deberían ser erradicadas, 
en las que se ven involucradas 
también los Residentes, quie-
nes pueden llegar a adquirir así 
conceptos erróneos en cuanto 

a lo que debe ser una adecua-
da vinculación entre personas 
que comparten una profesión y 
en este caso además una espe-
cialidad.”

ATENTO: A todo lo expuesto 
y a lo dispuesto en el Art. 66 
del Código de Ética Médica, y 
Arts. 42 y 55 de los Estatutos 
del S.M.U.

EL CONSEJO ARBITRAL DEL 
SINDICATO MÉDICO DEL 
URUGUAY RESUELVE:

Ratifi car lo ya expresado en 
el Fallo de fecha 3 de junio 
de 2009 recaído en la denun-
cia del Dr. Gonzalo Costa con-
tra el Dr. Edgardo Spagnuolo 
y por ende destacar la impor-
tancia del cumplimiento estric-
to de lo dispuesto en el Art. 66 
del Código de Ética Médica: 
“La buena relación humana en-
tre los colegas es fundamental 
por su valor en sí misma, por su 
repercusión en la mejor asis-
tencia de los pacientes y para 
la convivencia en el ámbito de 
trabajo colectivo. No es ética 
la calumnia ni los comentarios 
capaces de perjudicar al colega 
en el ejercicio de su profesión.” 

Dr. Francisco Cóppola
Dr. Jorge Torres
Dr. Roberto Masliah 
Dr. Nisso Gateño
Dr. Miguel Dicancro
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