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Del Dr. Emilio Komin

Sr. Director de la Revista Noticias
Dr. Eugenio Bayardo
De mi mayor consideracion:

Considerando las afirmaciones publica-
das en la Revista Noticias del SMU mimero
79 me veo obligado a hacer las siguientes
puntualizaciones y aclaraciones.

En el mes de diciembre de 1987 fui
citado ante la Comision Nacional de Etica
Médica (CNEM) para responder ante el
tribunal formado por los doctores Victoria-
no Rodriguez de Vecchi y Zulma Revellés
porunadenuncia que hicieron dos personas
sobre mi actuacién ética durante la dictadu-
ra. Me acusaron de haberlos atendidoel 13
de julio de 1976 en dependencias de la
Direccién Nacional de Informacién e Inte-
ligencia cuando eran torturados. Afirman
que me reconocieron por la voz ya que se
encontraban encapuchados.

Esedfa 13 dejuliode 1976, me encontra-
ba de guardia interna en la Asociacion Es-
paiiola y atendi un parto a la hora 16:50.
Lamentablemente estas pruebas no fueron
presentadas porque la CNEM resolvié el
«archivo (del expediente) por no surgir
elementos suficientes que ameriten un pro-
nunciamiento de la Comisién».

El 25 de abril de 1989 sin saber la
tesolucion de la CNEM solicité ser someti-
do al Consejo Arbitral de! SMU dando
cumplimiento a unaresolucién dela Asam-
bleadel 24 de agostode 1988, para asi poder
aspirar a cargos en el CASMU.

El11 de julio de 1989 el Consejo Arbi-
tral me puso en conocimiento de unadenun-
ciasimilarpresentada porlas mismas perso-
nas pero con la diferencia de que ahorano se
dan fechas precisas y dicen que «me vie-
ron», uno de ellos porque le «levanté la
capucha» y el otro a través de «orificios en
la costura de 1a capucha».

Se realizaron correctamente los interro-
gatorios y careos y ya en esa audiencia
informé que habia sido indagado previa-
mente por la CNEM vy solicité del Consejo
Arbitral que gestione laformadeobtener las
denuncias que me hicieron en esa CNEM
para asf demostrar el cambio de 1a declara-
cidn que hicieron los denunciantes. Reitero
que hasta ese momento desconocia lareso-
lucién de la CNEM puesto que ésta recién
me la informé el 11 de setiembre de 1989
seglin nota en poder del Consejo Arbitral.

Por lo tanto no es correcto que haya
pensado en «salir ilesox.

Enlasiguiente audienciame informaron
que las diligencias para conseguir esta de-
nuncia fueron infructuosas y que lo intenta-
rapor mi mismo. Ante este hecho laCNEM
me entrega una fotocopia de una nota que
fue entregada al presidente del SMU en esa
fecha y que entre cosas dice:

«1.La VII Convencién Nacional Médi-
caNacional instituy6 la Comisién Nacional
de Etica Médica para juzgar desde el punto
de vistaéticolaconductadelos médicos que
actuaron en dependencias militares durante
el régimen de facto.

Consecuentemente, las conductas que
se cumplieron durante ese lapso han queda-
do, desde el punto de vista de su valoracion
ética comprendidas en lacompetenciade la
CNEM, instituida cuandolas entidades gre-
miales médicas y especialmente el SMU, se
encontraban imposibilitadas para cumplir
sus cometidos en defensa de los principios
que normalmente regularon su conducta.

Durante lareunién conjuntarealizadaen
laSede del SMU entre el Comité Ejecutivo,
el Consejo Arbitral del SMU ylaCNEM en
1987 para considerar algunas dudas que se
habian suscitado sobre el exacto alcance de
laCNEM y su coordinaci6n con las faculta-
des que estatutariamente corresponden al
Consejo Arbitral del SMU, quedaron acla-
radas esas cuestiones y expresamente deter-
minada la competencia en cuanto se ha
sefialado de la CNEM.

2. Las decisiones de las comisiones,
consejos o tribunales encargados de juzgar
conductas éticas no estdn sujetas a revisién
por otros 6rganos.

Su contenido en la esfera de competen-
cia, se entiende definitivo, independiente-
mente de su mérito, es decir que sin perjui-
cio de que pueden incurrir en error no estin
supeditados a ulterior aprobacion o revoca-
cién de tales fundamentos...».

Y a continuacion destaca en su numeral
4: «Los expedientes relativos a casos deci-
didos que no han dado mérito para un
pronunciamiento adverso a la conducta éti-
ca del denunciado permanecen reserva-
dos...», y para finalizar dice en su numeral
5: «Independientemente de lo que se expre-
sa en el numeral precedente, si la CNEM
pusiera a disposicion de otras entidad tal
comosesolicita, las actuacionesde aquellos
casos que no culminaron con decision de
condena por no encontrarse mErito para
ello, resignaria en sustancia su competencia
parajuzgar los hechos denunciados puesen
puridad transferiria el juzgamiento de di-
chas actuaciones a otra entidad.

Dr. Rodolfo Canabal (presidente)
Dr. Enrigue Echeverria (secretario
Abogado).»

M accionar no es «entorpecer el proce-
dimiento arbitrab» sino todo lo contrario,
estoy tratando de aportar pruebas, a menos
que haya un especial interés de hacerme
aparecer culpable.

El115 de agosto de 1990, un afio después

de iniciados los procedimientos y contravi-

niendo los Estatutos del SMU, se me dio
vistaal expediente parahacer los descargos.

Mayuscula fue mi sorpresa cuando me
entero de la aparicién de otro denunciante
que dos dias después de yorecibir laresolu-
cién de la CNEM se present6 ante el Conse-
Jo Arbitral y también declaré que me «vio a
través de agujeros en la capuchas.

Esta denuncia fue el argumento que es-
grimié el Consejo Arbitral para juzgarme
nuevamente. Pero no se me puso en conoci-
miento de ella hasta no haberse terminado
las requisitorias, por lo tanto no se me
permiti6 defenderme como en los otros dos
casos, ni pude tener acceso a ella hasta un
tiempo después. Cuando debo efecinar la
defensa de las acusaciones que se me impu-
tan, me ocultan actuaciones.

Anteestoshechosque yointerpretocomo
falta de ecuanimidad hacia mi persona es
queel 27 de agosto de 1990 me vi obligado
arealizar una demanda judicial solicitando
como dafio moralla sumade 80 millones de
nuevos pesos que en esa época eran USS
50.00¢ y no como se dice USS 250.000,
esgrimiendo el documento que me entregd
la CNEM. No me movia un af4n monetario
ya que le manifesté a autoridades de esa
época queluegode descontados los honora-
riosdemi abogadoel restoserfainvertidoen
obras en el SMU. La justicia dio tarazén al
SMU en cuanto a la posibilidad de realizar-
me ofro juicio. Otra de las inexactitudes que
se expresaron en el referido articulo es el
fallecimiento de mi abogado Dr. Guillermo
Vidal Britos, quien se encuentra vivo y
goza de buena salud.

Por tanto no es «enturbiarel proceso», ni
«tozudez», ni «falta de colaboracion», que-
rer un juicio justo.

Es ademés injusto lo que se dice en la
Revista: «...cerrd una dolorosa experiencia
que involucré a tres médicos sancionados
por violaciones contralos Derechos Huma-
nos», nombrandose ados de ellos y dando a
entender que yo serfa el tercero. Y luego
sefiala: «...su indudable relacién con otros
procesos no menos dificiles: Formos y Ma-
rabotto». ;Por qué estas comparaciones si
jamds se me sanciondé por ninguna falta
ética? ;O se estd prejuzgando?

Todos los pasos que di fueron para pedir
que se me otorguen las minimas garantias
en un procedimiento al cual yo me presenté
de buena fe.

Para terminar Sr. Director quiero decirle
que no me he apartado ni un dpice en esta
carta de todo lo que ya consta en los expe-
dientes que fueron sustanciados ante la
Comisién Nacional de EticaMédica y Con-
sejo Arbitral del SMU.

Esperando la publicacién de esta carta

Lo saluda con afecto

Dr. Emilio Komin



