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1. PERIFERIAS, COLONIAS Y OTREDADES

Rivera Dorado y Vidal Lorenzo, en un
texto dearqueologiaamericana, destacanal
iniciocomo, durante el siglo X1X, unalegion
de viajeros, naturalistas, locos y misticos se
lanzan, en medio de un continente pleno de
luchasy enfrentamientos bélicos, a navegar
por entre medio de monumentos, esculturas
y otros objetos diseminados en las mas di-
versas areas geograficas: el frio de lamonta-
fia, la espesura de la selva o los paramos
andinos [11]. Aun iban influidos por la
visién espariola tratando de sorprender las
antiguas visitas de civilizaciones mediterra-
neas (europeas) u orientales ya sean feni-
cias, romanas, egipcias, cretenses o chinas
que explicaran piramides y estelas. La la-
mentable situacion de los aborigenes los
hacia parecer incapaces de erigirse como
autores de aquellos hallazgos. Recién a me-
diados de siglo J.L. Stephens adjudica a los
antepasados mayas la edificacién de Copan
oPalenque. Laarqueologiaamericana mues-
tra asi como la conquista y la colonizacion
posterior privo a los nativos de historiay de
la capacidad civilizatoriade las cuales aquellas
ruinas constituian un documento inefable:

“Salvajes, menores de edad, retrasados menta-

les, incapaces eirresponsables, losindios que-

daron separados de las pirdmides, las pinturas
murales, las enormes ciudades, la escritura
jeroglifica o las muchas calzadas, que eran
productodelos extranjeros, de los apdstoles, del
mismo diablo 0, algo masrecientemente, de los
extraterrestres. Conellose haciaperduraryaen
la épocaindependiente y republicana larazén
que habiamantenido alos auténticos america-
nos en la mas ignominiosa explotacion,
burdamente secuestrada su memoria cultural
por los vencedores, por las clases gobernan-
tes.” (pdgina 14)

Lugares del saber
y emancipacion

La historiase mantendraensuencuadre,
el que venia solido y sancionado desde la
Europay los centros de la cultura dominan-
te. La sorpresa caracteriza el mundo que
empezaba a emerger, como “exéticas” res-
puestasa lasincertidumbresde lacondicion
humana. Puede haber grandes civilizacio-
nes sin escritura, sin metales, sin rueda y
hasta sin agricultura. Pero pensar en ello
implica sobreponerse a una serie de prejui-
cios. Y esa exotica respuesta sucedera en
América, como un verdadero laboratorio de
vida social aislado de Europa hasta el afio
1492.

La modernidad trae una suerte de pre-
sunta universalidad del saber, que luego se
infiltra en lo que suele conocerse como
globalizacion. ; De donde procede ese saber,
ese conocimiento (en contenido, en méto-
do) que reclama legitimidad a escala mun-
dial? ;Acaso carece de sitio —el lugar desde
dénde se produce, para qué y para quiénes—
y por ello arrastra para si la validez y la
verdad? En caso de que pueda comprenderse
como ligado a determinados espacios (no
solamente geograficos, por supuesto, aun-
que la propia geografia puedaser hacia den-
tro de unamismaregion), se deberiaestable-
cer un analisis de su procedencia, de su
alcance, y de que laemergencia de América
en el amanecer de lamodernidad hace apa-
recer un “otro” que también sabey que hasta
puede saber de manera distinta. Si hoy los
productos del conocimiento central y la
propia racionalidad que les da legitimidad
son puestos en cuestion (las ciencias fisico-
naturales como consumacion de la metafi-
sica y el ser) [14], se impone la tarea de
buscarle ubicacién al conocimiento y en-
contrar cdmo entre sus resquicios se produ-
ce el llamado a laemancipacion con respec-
to alo que coloca lo otro como pasivo, como
no saber, como ignorancia, como excluido o
como simple no - ser.

Los legados coloniales establecen pautas
(sesgos, patrones) en la interpretacion de
los fendmenos culturales, las politicas esta-
tales y los conflictos internacionales. Para
Mignolo van acantonandose en un espacio
donde se genera una “furia” incapaz de

articularse teéricamente porque lateoriaesta

(o haestado) del lado civilizador y nuncade

la fuerza o hendidura de tension entre civi-

lizacion —y— barbarie [9]:
“Esaepistemologiafronteriza, que quedd siem-
pre reprimidacomo loimpuroy lo mixto, frente a
teorias que defendian la unidad del idioma, la
pureza de la sangre o de larazén (no contami-
nada porlasemociones), comienzaasurgirhoy
nos6lo conlariquezade la civilizacion incorpo-
rada alabarbarie, sino también con la furia del
engafio histdrico convertido entomade concien-
cia.” (paginas 2-3)

Durante la ultima etapa de la moderni-
dad comienza a hacerse problematica la ex-
pansion colonial e imperial (econdmica,
religiosa, educativa e intelectual). Se expor-
taban educadores, tecnologias y hasta teo-
rias con todo su sistema de articulacion del
pensar. EI conocimiento producido en las
areassubalternassolamente podiaacceder a
la categoria de “interesante” para entender
formas locales de vida, perosin considerarse
parte del saber universal. Sin embargo la
disoluciéon de determinados limites
informacionales pone en relacion de simul-
taneidad la multiplicidad cultural —como
diria Vattimo- y deja asi en evidencia la
existencia de espacios geograficos con loca-
lizaciones epistemoldgicas [13]. No se trata
de un “escencialismo” ni de una eclosion
natural de lo telGrico, sino de espacios con-
figurados por historias localizadas (no nece-
sariamente “locales”), historias que provie-
nen del espacio colonial. A menos que se
creaen el sujeto cognoscente cartesiano que
sabe “desde ningln lugar” y sabe para todos
yparatodo, debe reincorporarse lo que exclu-
y0 el concepto moderno de razén y conoci-
miento (universalidad) formandose eso que
Mignolo llama razén post/imperial/occidental/
colonial [9].

La globalizacién genera un momento
donde la raz6n occidental/imperial se
rearticulaasi mismapor lamarchaque toma
laeconomia capitalista transgrediendo fron-
teras (el llamado “giro Stuart Hall” produ-
cidosobre losnoventa). Laculturade masas
y de consumo, instaurando un sistema de
mercantilizacién que absorbe también al
conocimiento (trayendo la idea subyacente



de “desarrollo” con resultados como equi-
parar nuevas ideas con nuevos modelos de
automoviles) pasa a ser liderada por los Es-
tados Unidos de América. Seguiremos, de
manera operativa, los conceptos del propio
Mignolo en los cuales diferencia una etapa
de colonialismo y una de imperialismo. El
primero de los casos abarca laexpansion que
va desde el 1500 hasta 1945 donde los cen-
tros son Espafia, Portugal, Holanda, Ingla-
terra, Franciay Alemaniay cuya estrategia
bésica es el control de territorios. El segun-
do momento comienza después de la segun-
daguerramundial y se instaura con la hege-
monia o dominio de los Estados Unidos
trabajando transnacionalmente por el
“tecnoglo-balismo” de la imagen televisiva
e Internet apoyados de manera Gltima por la
propiedad de la fuerza militar y medios de
destruccion masivay rapida, con bajo costo
en vidas de recursos humanos para esa na-
cién (aprendida la ensefianza de Vietnam)
[8]. Ladivision de estos tramos de lamoder-
nidad y sus Gltimas etapas (queda ahorasin
tratar la continuidad o discontinuidad, va-
lidez 0 no de una posmodernidad o una
transmodernidad) no se contradice
sustantivamente con otros planteos como
el de Dussel, por ejemplo, que trataremos
posteriormente [2, 3, 4].

Unaserie de factores requieren puesacla-
rarse. Primero la localizacion o no localiza-
cion de conocimientos en un mundo
globalizado con o sin hegemonias. Después,
el proceso de emancipacion del saber si en-
contramos alguna forma de exclusién que
pone “lo otro” por fuera del circulo del
conocimiento legitimo. También la validez
y simetria del didlogo entre los sectores,
comunidades o sujetos que participen de
esta constelacion de ideas. Y finalmente la
manera en que puede instrumentarse una
propuesta (o los caminos hacia esa instru-
mentacion), que no caiga en fundamenta-
lismos 0 medidas extremas de cierre cuando
lo que preocupa es obtener aperturas.

2. COMUNICACION Y CIRCULACION
DE INFORMACION EN UN MUNDO
GLOBALIZADO

La localizacion de las epistemologias
representa un concepto que se dadentro del
contexto de la globalizaciéon. Lo que se
globaliza es fundamentalmente el capitalis-
mo, ya sin arraigo territorial ni nacional,
facilitado por la agonia silenciosa del Esta-
do-Naciony el fracaso y desmembramiento
de las otras alternativas (el mundo soviéti-
co, por ejemplo). Los flujos de informacion
también saltan fronteras y se multiplican.

Pero queda la ambigiiedad de si ese proceso
de mundializacién econémico, social y cul-
tural es realmente democratico o posee una
texturade hegemonias, de vectores que guian
las rutas y contenidos de la informacion, de
politicas que establecen el sentido de los
contenidos validos. Si bien Amin trata de
evitar los planteos seguin el esquema de las
“hegemonias” por considerarlo un término
vago, debe acudir al mismo reiteradamente
[1]. Paracaracterizar el actual sistemamun-
dial dicho autor determina una serie de
cinco monopolios que perfectamente pu-
dieran encuadrar dentro de la estructura
explicativapor hegemonias. Lo que importa
ahora es desarrollar que la idea de “globali-
zacion”, lejos de presentar una realidad ho-
mogénea y equitativa, implica una serie de
asimetriasy heterogéneasdistribuciones del
poder. Los cinco monopolios de Amin son
explicitos:

(1) El monopolio tecnoldgico y el gasto
militar que ostentan determinadas re-
giones del planeta.

El control de los mercados financieros
mundiales.

El acceso monopolista a los recursos
naturales del planeta.

El monopolio de los medios de comu-
nicacion.

El monopolio de las armas de destruc-
cion masiva.

Los cinco monopolios, tomados en su

conjunto, definen el marco en el que opera

laley del valor mundializada: no es laexpre-
sidn de una racionalidad econémica pura,
formal u objetiva. El resultado final es la
generacién de nuevas jerarquias dentro de
ese mundo y la profundizacién de la desi-
gualdad entre los centros que controlan en
mayor o menor grado esos monopoliosy las
periferias subordinadas que ven devaluada
suriqueza (economica, social, cultural). Lle-
vado al extremo, establece una progresiva
polarizacion dentro de esa globalizacién.

No parece presentarse como unaestructura

con dindmica democratica.

Dentro de este contexto extremadamen-
te complejo nos detendremos en los efectos
culturales dado el objetivo del trabajo pre-
sente. Dentro de lo que concibe como la
produccion dediscursos masivos por el efecto
de los medios de comunicacion en estaetapa
y su relacion con el sentido de sus usos
sociales, Martin-Barbero destaca una serie
de transformaciones en la cultura cotidiana
de Ameérica Latina como consecuencia del
impacto de esa explosién tardo-moderna
(para no entrar en discusiones acerca de
modernidad o posmodernismo) [8]:

(1) Se movilizan los estratos profundos de

)
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la memoria colectiva.

Se ponen en operaci6n imaginarios
fragmentadores y deshistorizadores de
la experiencia.

Se desterritorializan las demarcacio-
nes culturales.

Se producen “hibridaciones” de iden-
tidades a veces desconcertantes.
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Las ciencias sociales en América Latina
efectlian apropiaciones mas que derivar por
recurrencias tematicas o tomar préstamos
metodoldgicos, incorporando preguntas y
<<saberes>= histéricos, antropoldgicos
0 estéticos. La consecuencia es el estableci-
miento de un espacio para la comunicacién
en los hiatos de tensién entre desterritoria-
lizaciones y re-territorializaciones. La in-
dustria cultural y los mecanismos de comu-
nicacién masivos adjudican nuevos nom-
bres a los procesos de produccion y circula-
cidonde lacultura. Aparecen nuevos géneros
de experiencia para tratar el universo de la
comunicacién cuyo denominador comun es
el creciente estatuto transdiciplinar. Hay
un cambio en la sensibilidad y en la manera
en que la gente aborda la heterogeneidad
simbélica y lo inabarcable de las diferentes
regiones, cuyo impacto critico se produceen
el ambito de lo urbano (donde hacen coali-
cién no solamente lo que proviene de las
metropolis extranjeras sino también por ser
el lugar donde van a parar los pobres y mise-
rables de las areas rurales, selvaticas, ex-
haustas y olvidadas). La discontinuidad es el
habito perceptivo dominante, al cual debe
ajustarse la modalidad de intercambio sim-
bélico del sujeto si se plantea una asimila-
ciénounainteriorizacionen los procesos de
comunicacion. Pero, ;son capaces esas co-
munidades periféricas de hacerse cargo e
introyectar esamodalidad discontinua? ;Les
proporcionaalgln beneficio en alguna esfe-
radichamodalidad en particular, o se ajusta
asus expectativas de re-creacién comosuje-
tos?

Lacrisisde lamodernidad pensada desde
la periferia y no desde el centro quiebra el
modelo de universalidad (o de mundializa-
cion, paraser masexactos) reafirmando una
diferencia que ya no puede ser excluida ni
escamoteada. A lafragmentacién como con-
cepcion de la diferencia en el pensamiento
posmoderno de las regiones dominantes, se
contrapone la pluralidad como alternativa
que reivindica una dinamica de interaccion
entre los componentes de las multiplicida-
des asomandose sobre las arquitecturas co-
municacionales del mundo globalizado.
Mientras que en los paises centrales se pien-
sa la diferencia en su dimensién centrifuga,
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en América Latina la heterogeneidad debe-
ria pensarse en funcion de laarticulacion de
un orden colectivo para contribuir a forta-
lecer un horizonte de liberacion que co-
mience con la critica al tejido de los poderes
y las jerarquias en el mundo, y después la
formulacidn de opciones de emancipacion
que también pasan por el conocimiento. No
se trata de la idea mitica de una comunidad
rescatada del pasado sino una reconstruc-
cion sobre la base de la experiencia actual
dentro de la trama cultural con la cual nos
vemos enfrentados y en la cual estamos
inmersos. Amin ha alertado cémo los fun-
damentalismos, el auge de la etnicidad y de
las propuestas culturalistas a ultranza ter-
minan sirviéndole a los estratos del poder
vigente, tanto dentro de cada regién como
a las propias jerarquias que polarizan el
mundo, acercandose hacia formas politicas
neofacistas [1]. El tema de la respuesta a la
globalizacion es como reconstruir identida-
dessin caeren esos fundamentalismos, en la
absolutizacion de las ideologias (ahora
<<particularizadas>=>), moralizando ra-
dicalmente los principios que se demandan
propios de cada grupo, es decir, buscar un
modo dialégico de simbolizar los conflictos.

El posibilismo politico hace el juego a la
expansion de un <<mercado=>= utdpico
sise lopresentacomo Unicaalternativapara
la sociedad (mercado de cualquier tipo de
bien, y mercado en su forma capitalista). El
<<saber tecnolégico>= ocupa el lugar de
lalucha de clases como motor de la historia,
la circulacion de informacién va junto al
mismo, y todos transcurren en la 6rbitade la
razén instrumental, cuya validez como mé-
todo unidimensional serd puesto en duda
por las consecuencias que trae paralahuma-
nidad. Se aspiraregresar aseguridades teori-
cas y posiciones neoconservadoras. En
América Latinalamodernizaciondescentra
los sitios en los que se produce conocimien-
to haciendo que la cultura marche hacia
aparatos especializados (expertos). Por otra
parte, se sustituyen formas de vida transmi-
tidas bajo canales tradicionales a otras con-
formadas mediante el consumo, la seculari-
zacion, la internacionalizacion de los mun-
dos simbolicos y la fragmentacion de las
comunidades que se tornan “publico”
segmentado por el mercado [8]. El mercado,
el consumo impuesto y un mundo ajeno les
asigna lugaresy hasta el saber tiene un lugar
que no le espropiosino enajenado. Comien-
zacon laescolarizacion masivay la profesio-
nalizacion de los productores.

La experiencia de las mayorias en Ameé-
rica Latina se desplaza hacia formas hibridas
entre lo autoctonoy lo extranjero, lo popu-

lary lo culto, lo tradicional y lo moderno. El
proceso trabaja por un mecanismo de inte-
graciony diferenciaciéon. Aunque lorural se
urbaniza, la inversa también es cierta. Lan-
guidece lo cultural oral y hoy también la
sintaxis del libro. Laciudad pasaaser el sitio
privilegiado donde convergen las masas en
declive. Y la ciudad tiene un efecto de
desagregacion cultural, efecto compensado
en parte con la eficacia de lared de culturas
electrénicas (fendmeno que también suce-
de en paises como los Estados Unidosy, para
el caso, no es enteramente exclusivo de
América Latina). Y esto sin apuntar a un
juicio de valores sino solamente intentando
constatar la situacion desde la cual se parte.
Lo que se vuelve conflictivo y recuerda la
polarizacion mencionada mas arriba es el
mundo que tiende a construir el tréafico de
informacion y la comunicacion de conteni-
dos sin fronteras.

Los medios masivos llevan afios tratan-
do de forjar un imaginario latinoamericano
que le sea operativo a sus objetivos (se en-
tiende, noalos medios masivos en si mismos
como entelequias sino a quienes ostentan
sus monaopolios). Debe pasarse por una eco-
nomia-mundo donde rige la l6gica del mer-
cado en todassus facetas, y donde el saber es
subalternizado, ya que la revolucién tecno-
I6gicageneranuevasformas de dependencia
las cuales afectan también al conocimiento
ytodalaestructurasimbolicade los agentes.
La integracion latinoamericana oficializada y
ya procesada por las redes institucionales es
unacuestion donde las perspectivas quedan
a cargo de las fuerzas del mercado. Esos
medios de comunicacion constituyen uno
de los mas poderosos aparatos que devallan
lo nacional en tanto cultura con memoria
territorial (y su saber localizado). Introdu-
cen un nuevo orden estratificando los re-
ceptores de diferentes formas segun las ofer-
tas (Internet, el cable, laantenaparabdlica),
cuyo disefio procede de otras culturas y re-
define a los ahora consumidores de aqui. La
retirada del Estado, particularmente en la
red de la comunicacion y la informacion
(falacias de la libertad, la transparenciay la
democracia de un mundo sin fronteras),
tiene como contrapartida la pérdida del es-
pacio y del servicio publico donde los indi-
viduos vean reflejados y compartidos sus
pensamientos y sus intereses y, por tanto,
quedan flotando ensu dispersion. Se esfuma
la diferencia regional o lo que es propio de
cadalugary que, eventualmente, puedaen-
riquecer no solamente al potencial sujeto
que lo tomara sino también a la misma
informacion que circula por las redes. La
categoria misma de <<frontera>=> pierde

susreferencias: el subsuelo esinferido desde
fotografias satelitales, lo nacional es pro-
vinciano, pesado, estatista, acartonadamen-
te ritual y retérico. Anacronismo, reliquiay
lastre de la modernidad.

Perolonacional conservavigenciacomo
espacio de resistencia a ciertas formas de
dominacion y a crear esa dimensién extensa
de <<memorias>=>, la que permite el dia-
logo entre generaciones y, por lo tanto, en-
tre experiencias alo largo del tiempo en uno
ounoslugares (contralaculturade lo efimero
donde todo es desechable: una envoltura,
una moda, una teoriay hasta una persona).
Ahi se reconocen los pueblos, ahi conver-
san las tradiciones, las imagenes y las meta-
foras que terminan contribuyendo poco a
poco a gestar una poderosa fuente de iden-
tidad. No es necesario intentar neciamente
dar vuelta hacia atrés el reloj de la historia
y des-globalizar o caer en los ya menciona-
dos riesgos del fundamentalismo, del
escencialismo de lo teldrico, riesgos que
bien ilustra Amin donde propone lineas
generales de trabajar sobre lo global sin que
esto vaya en detrimento de los sectores
periféricos [1]. Se trata de evitar la produc-
cién de publicos neutros, indiferenciados,
individuos que dejan de ser sujetos para
guedar “sujetos” del aparato global, o de
comunidades que exhiben su diferencia
como forma de exotismo rentable y barato
(nutriendo, por ejemplo, el turismo o la
antropologia de difusion). Lainternaciona-
lizacion del contenido, segun Martin-Bar-
bero, ocasiona un desplazamiento de los
criterios de calidad hacia la sofisticacion
puramente técnica [8]. ;Qué hacer, si el
Estado esté en retirada, con aquello que va
hacia nuestro mundo simbdlico, que opera
y manipula nuestros imaginarios emocio-
nales y cognoscitivos con objetivos defini-
dos y que muchas veces desconocemos?
¢Qué hacer, como deciamos, sin entrar en
fundamentalismos, en tradicionalismos
conservadores cuando no decrépitos o ex-
tinguidos?

3. GEOEPISMETOLOGIA, FRONTERAS Y
CONOCIMIENTOS SUBALTERNOS

Pero el capitalismo, ya sin enclave terri-
torial ni nacional podria facilitar —como
contrapartidadeseada o no—que el sujetode
las mérgenes comience la narracion de sus
propias historias y reconstruya una nueva
memoria desde “otra” racionalidad: habria
asi lo que Mignolo denomina una “inversion
epistemoldgica”, donde la narracion circula
desde abajo hacia arriba [9]. Emergen otros
lenguajes mas alla del lenguaje hegemoénico



del amo: lo local produce fisuras para inser-
tarse desde lo subterraneo en el discurso
masivoy global. Silaglobalizaciéon, como ha
planteado Vattimoen el 85[13], conduce a
unasimultaneidad que es también simulta-
neidad de historias locales, el tiempo se
contrae al difuminarse la progresion lineal
y temporal de la historia. La concepcion
lineal del tiempo y la idea de progreso apor-
tan el trasfondo al instrumento de domina-
cién colonial primero y la hegemonia impe-
rialista después, iniciada por Europa y
retomada por Estados Unidos luego. Quizas
las propuestas marxistas ortodoxas o dog-
maticas cayeron también en este proyecto
de ser —y— tiempo (como progreso desde un
eje).

Mignolo tomauna propuesta de Derrida
enlo que constituyd ciertaconferenciainau-
gural para la Sociedad Internacional de Psi-
coanalisis. No interesa aqui el tema del psi-
coanalisis en particular (el propio Derrida
sedeclaraextranjeroal mismo, y quien hace
este trabajo también) sino las derivaciones
conceptuales [9]. Las Américas, adiferencia
del Oriente, se configuran como la periferia
de Occidente: son lasIndias Occidentales. El
“resto del mundo”, tal cual se estampa en
declaraciones de la Sociedad Internacional
de Psicoanalisis (1981, Paris, verdaderaacta
de descripcionyfundacion), quedabaenuna
zonadonde el arraigo del psicoanalisis como
forma de conocimiento era practicamente
imposible —como lo podriaser en Bolivia, en
Colombia o las limitaciones en ciertos es-
tratos dentro mismo de los Estados Unidos.
Sociedades de chamanes, codigos milenarios
de cultura sdlidamente anclados en el pen-
samiento de las comunidades, la barbarie
irreductible incapaz de domesticar o civili-
zar segun el proyecto de la llustracion eran
mojones, murallas o espacios de conoci-
miento donde la disciplina no podia hincar
toda su fuerza. El psicoandlisis dejaba de ser
un movimiento critico y contestatario en el
ambito intelectual de Europa para irse asi-
milando al sistema. Su trabajo corrosivo
original empezaba a anquilosarse. El punto
de llegada es la nocion de “situarse”.

El lugar geografico se entronca con la
herencia cultural y la posibilidad de desa-
rrollar interiormente determinados siste-
mas de creencias, escenariosy formas de vida
necesarios para incorporar un cuerpo mas o
menos organizado de conocimientosy (agre-
gariamos) des-conocimientos. De ahi el pre-
fijo “geo —. (Por qué el psicoanalisis podria
ejemplificar la hipotesis de los lugares en ese
sentidoamplioy dinamico? En efecto, desde
su lugar de gestacion (que esté situado his-
térica, cultural y geograficamente) contri-

buye a extender el proyecto civilizatorioy a
controlar la barbarie. Hay exportacion e
importacion de conocimientos. La domes-
ticacion obra en dos planos: por un lado en
beneficio de la inmigracion europea y su
actividad sobre la barbarie autéctona (pen-
semos en el eje Montevideo-Buenos Aires,
por ejemplo), y dentro de la inmigracion
europea en si misma:
“El psicoanalisis [podemos sustituirlo por otras
esferas mas o menos definidas del saber] (como
lareligion, las reglas del juego econdmicoy los
productos de consumo), ademas de otras prac-
ticasdisciplinarias (académicas ono, puestoque
el psicoandlisis no es una précticaacadémica),
eraytodaviaes exportable [comounamercan-
cia que proviene de determinados sectores
productivos).” (pag. 12).

Dentro de los otros saberes ingresan asi
las otras formas de conocimiento, las cien-
cias sociales, los estudios culturales y
antropoldgicos, el <<c6mo nos miran>=>
y hasta la propia institucion de las ciencias
duras (fisico-naturales) y la filosofia.

Mignolo se extiende en una suerte de
ecuacion entre violacion de los derechos
humanos en Argentinay laimportacién del
psicoanalisis siguiendo estrictamente la for-
mulacion de Derrida (lengua, lugar donde se
produce ladisciplinaeinversién del proyec-
to de la llustracion bajo nuevas formas de
barbarie como las guerras y el nazismo). La
propia disciplina es un resultado de la lus-
tracion. Pero Follari ha respondido a estos
razonamientos [5]. En ellos se hace caso
omiso al rechazo que los grupos autoritarios
sintieron por las teorias psicodinamicas’
(las dictaduras de Uruguay o de Argentina
no fueron para nada afines al psicoanalisis):
alli estan los exiliados, Freud mismo, el an-
tisemitismo (lasautoridades de derechaaso-
ciaron antisemitismo con esas practicas).
Ademas no basta una sociedad conformada
por europeos (dentro de los cuales hay yauna
estratificacion) en tanto hubo dictaduras
tanto o més cruentas en lugares donde no
arraigo el psicoandlisis. Interesa, no obstan-
te, sefalar otras cuestiones de mayor interés
que la particularidad de una disciplina uti-
lizadaen nuestro caso solamente como ejem-
plo. Contrael post-estructuralismo, Derriday
hasta la filosofia que se hace llamar
poscolonialista, Follari acusa la suplantacion
de la realidad por la textualidad y la de lo
social por las representaciones bajo el riesgo
constante de conducir a un vaciamiento
sociopolitico sustancial [5]. EI mismo len-
guaje esotérico de ciertas corrientes filoso-
ficas o sociales puede convertirse en una
formade exclusion (sinoloesyaensu propia
naturaleza). La relacion entre lengua y na-

zismo puede ser forzada. Pero ademas, ;lo
latinoamericano rehdsa interiormente a las
dictaduras? ;Requiere la importacion de lo
europeo para que se despliegue esa ldgicade
violencia, crueldad, imposicién, negaciény
eliminacion del otro?

Volviendo al problema original debe
definirse qué se entiende por epistemologias
fronterizas. M&xime cuando se ha hablado
por momentos de un mundo que carece de
fronteras (en el sentido moderno y premo-
derno del término). Entre los legados me-
tropolitanos de globalizacion y las heren-
ciasde laszonas colonizadas (historias loca-
les) se producen formas de conocimiento
que operanen losbordes de tensién. A partir
del 1500 comienza el empobrecimiento eco-
némico, conjuntamente con la miseria, la
deshumanizacién y la desvalorizacién cul-
tural y epistemolégica de lo que ahora es
América Latina. Asi como llegan la técnica
y los inventos (extraccion del oro, cultivo
de lacafiadeazucar, introduccion del ferro-
carril y el telégrafo) vienen también los
conceptos, las teorfas, y una idea acerca de si
mismo, de las comunidades aborigenes o
criollasy del resto del mundo (pensado aho-
ra a la inversa). El colonizado se miray se
define tal cual es mirado y definido por la
invasion de este nuevo sistema. Pero igual
sigue medrando una “desconfianza” asi den-
tro de las comunidades cientificas como
dentro de la intelectualidad en general de
las zonas centrales —la civilizacion discipli-
nada?- ante la alternativa de una teorizacion
que podriamos llamar <<barbara>=>. Se
actualizan igual las preguntas: ;/Por qué las
teorias producidas en Europa o en Estados
Unidos son bienes exportables y de trascen-
dencia global? ; Acaso el materialismo dia-
Iéctico marxistay el psicoanalisis freudiano
(o lacaniano) son universales, pretenden
serlo, o deben ubicarse también dentro de
una localizacion epistemoldgica? Clara-
mente al dividirse elmundo a partir del 1500
entre civilizacion y barbarie la geografia se
fragmenta en espacios epistemolagicosy los
conocimientos generados en cada lugar
empiezan a exportarse, a circular o aimpor-
tarse como cualquier otra mercancia.

1. Talvezdebierantomarse con precaucionalgunas
formulaciones como la del psicoanalista C.G.
Jung, escindido precozmente del movimiento
psicoanalitico central.

2. Aunquese entiende que podriaresultar claro, el
“lugar” de lacivilizacion disciplinada no necesa-
riamente es la propia Europa o los Estados
Unidos (geograficamente), sino que puede en-
contrarse en determinados reductos de América
Latinamisma (instituciones, academias, agrupa-
cionessociales, etc.).
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Lanocion de <<subalternidad>=> apa-
rece dentro desde contexto, incluyendo pero
luego superando la categoria marxista de
clase. Mignololoremite al autor indio Dipesh
Chakraharty quien en 1992, dentro de lo
gue llama “estudios subalternos”, describe
cémo los propios conocimientos sufren este
proceso en si mismos (“subalternizacion de
conocimientos™) [9]. Por un lado apuntan al
hecho de que la historia de la periferia no
solamente es posible de ser escrita “sobre...”
(por el centro, sobre el &rea) sino también
“desde...”. Por otro lado se establece un mo-
vimiento de exportacion-importacion de
practicas disciplinariasy de formas de cono-
cimiento: se intenta adaptar o implantar en
otros espacios geograficos con distintas
memoriasy necesidades, determinados con-
tenidos y esquemas conceptuales. Las
epistemologias de esas areas periféricas van
siendo subalternizadas por la modernidad.
Un ejemplo lo constituye la Historia, que se
erige en disciplinamiento historiogréafico
cuando busca someter y civilizar al pasado
dejando fuera o excluyendo memorias o for-
mas de acceder a la realidad que se narran
“desde” las culturas estudiadas. El centro
establece:

(1) Los criterios de rigor académico (que

puede desviarse por los margenes como
represion y aun como autorrepresion).
Los criterios de seriedad disciplinaria
para volverla confiable.
Establecer los patrones para fundar e
identificar el conocimiento discipli-
nado que utiliza el concepto de “razon
académica”.

Desde el punto de vista de la accidon se

buscaba gobernar lo que empezaba a ser

ingobernable, como por ejemplo el sacerdo-
te que invocaba a dios para sosegar a los
pecadores. Los pecadores, sinembargo, pue-
den asimilar —aunque erosionandola— la
razobn moderna que se esgrime contra ellos.

Terminan siendo subalternos por la rela-

cién de poder que vectorializa y torna

asimétricos los encuentros y desencuentros
entre ambas culturas (o conjunto de cultu-
ras).

Eltérmino de “geoepistemologia” procede
de la mencionada conferencia de Derrida
cuando entra en escena con la palabra
“geopsicoanalisis”. La propia acta de funda-
cién de la disciplina, como ya fue comenta-
do, define las principales areas geograficas
de la Sociedad Internacional de Psicoanéli-
sis (excluyendo, por ejemplo, a México, y
Bolivia hasta 1977). Pero la compartimen-
tacion se datambién haciadentro, porejem-
plo, enlos mismos Estados Unidos, tantoen
lo geografico como en lo epistemoldgico y

)
®)

luego hallando su concrecidn en lo institu-
cional y en lo académico. Recordamos que
no interesa profundizar en el caso especifico
de ladisciplina que inspira la reflexion, sino
explorar la idea con relacion a otras practi-
casvinculadasal ejercicio del saber. Por otra
parte, no se trata de buscar determinismos
geograficos o teldricos sino plantear que la
produccidn y recepcion de los saberes esta
situada, y las variables culturales, histéricas
osocioldgicas encuentran lo que podriamos
considerar <<zonas=>> mas 0 MeNos
identificablesen el espacio del mundc® . Por
otraparte unadisciplinaformulasupractica
especifica con relacion a la dimensién poli-
ticaque leespropia, y lageografiapoliticade
esadisciplinatambién laafectahaciadentro
de su seno.

Las condiciones histéricas que dan lugar
a los genios de Freud y Lacan, por ejemplo,
son las condiciones historicas de los paises
imperiales (unavez caido el poder de Espafia
empieza a gestarse la divisién por hemisfe-
rios-Nortey Sur), enel momento de esplen-
dor de la modernidad y la consumacion del
colonialismo. Los saberes se trastocan en
mercancias exportables/importables some-
tidas a las estrategias de las zonas dominan-
tesestableciéndose una complicidad (expli-
cita 0 no) entre la expansion imperial, las
culturas académicasy las préacticas discipli-
narias-institucionalizadas o no. Desde 1895
a 1945 el 95% de la cultura académica (in-
vestigadores, becas, apoyos institucionales)
se concentraen cinco paises: Francia, Gran
Bretafia, Alemania y Estados Unidos [9].
Desde ahi se comprende el orden mundial y
desde ahi se constituye una vision del mun-
do. Pero resulta que no es “todo” el mundo
el que instaura ese lugar del conocimiento.
La mayoria de los habitantes (y de las zonas
geograficas), quedan fuera de la constela-
cion asi formada. La antropologia primero,
y los estudios de area después, se ocuparan
“del resto”: lo primitivo, lo salvaje, la barba-
rie o lo que hasido incluido bajo el término
de“Tercer Mundo” (el mundo subdesarrolla-
do, en vias de desarrollo o no desarrollado).
El texto, la narracién, la informacion de
aquellas culturas no solamente es exdético
(extrafio, ajeno, chocante, foraneo, raro)*,
sino también ex-Ontico (estd més alla del ser
consagrado por el centro). Tareasimilarala
del misioneroen laconquista, aunque ahora
se trata de modernizar, controlar el comu-
nismo primero o cualquier otra alternativa
al poder hegemonico.

El status quo desde Descartes, Kant y la
[lustracién marca una serie de principios de
la epistemologia moderna:

1) El mundo es objetivamente conocible

y tal conocimiento puede generalizar-
se, pero sin tematizar la cuestion de
donde se genera ese conocimiento (el
verdadero, el legitimo).

2) El mundo objetivamente conocible
produce conocimiento experto (econo-
mistas, antropo6logos, ingenieros, téc-
nicos en comunicacion, agrénomos,
psicoanalistas, etc.) los cuales son agen-
tes fértiles del saber (méas o menos
compartimentado), saberes que se apli-
can de un &rea a otra sin importar, en
principio, las regiones y las historias
locales. Dichos saberes se dan por vali-
dos para todos y para todo.

3) Pero la produccién del conocimiento
experto supone un espaciogeo-historico
donde se construye una localizacion
epistemoldgica y desde donde puede
exportarse saber (otraszonas solamen-
te estan capacitadas paraimportarlo, al
igual que diferentes bienes de consumo
0 mercancias). Los lugares de conoci-
miento disciplinario dominante han
sido el aleman, el francés y el inglés
durante lamodernidad. Eneste caso no
especificamos paises.

Enla distribucién geoepistemoldgica asi
lograda el conocimiento local de las areas
periféricas (o de los espacios periféricos den-
tro de los paises centrales, por ejemplo los
ghettos en megéapolis de Estados Unidos) es
rebajado en su posibilidad de conocimiento.
No obstante, y de formaparaddjica, lagloba-
lizacion de un capitalismo sin fronteras esta
creando las condiciones para rearticular la
epistemologia moderna y parcializarla al
permitir el encuentro con la multiplicidad
de conocimientos locales: entre lo global y lo
local se genera unaepistemologia fronteriza. El
agente local (sujeto de esa epistemologia
fronteriza) vislumbra la hendidura por la
cual puede restituir su posibilidad de cono-
cimiento reapropiado y hasta entonces ob-
turada por los mecanismos coloniales e im-
periales de subalternizacion. Se haria posi-
ble el didlogo y la necesidad de comerciar
entre el saber imperantey las historias loca-
les. La modernidad y la civilizacién pasan a
ser un momento mas dentro de la organiza-
ciény de distribucion del poder en términos

3. Tal vez lanocion de nicho ecoldgico extendida a
unadimensién humanaseamasacertada.

4. Pero también significa original y singular. En
algunas ocasiones extremas queda relegado al
folleto turistico o a publicaciones de divulgacion
tipo National Geographic, el Discovery Channel
(ser objeto de estudio de la etnografia contiene
yaun dejo de mencién honorifica).



geoepistemoldgicos. No representa un re-
sultado espontaneo o seguro del proceso de
globalizacion, sinosolo una posibilidad abierta
(o que debe abrirse). Unabrecha que ofrece
el propio sistema, una grieta (ver esquema
1).

Nos resta desarrollar esa triada entre
disefios globales, historias locales y conoci-
miento critico vinculado a lo situado en
culturas especificas, asi como esa epistemo-
logia fronteriza surgiendo del impacto pro-
ducido por la colision de aquellos momen-
tos. Debe tenerse presente que la globaliza-
cién no posee una arquitectura ni unadina-
mica democratica, tal cual lo detalla Amin:
estd surcadade dominios por areasen diver-
sas regiones y es globalizacion de un sistema
en particular [1]. Asi, desde una perspectiva
latinoamericana podemos rastrear la globa-
lizacién y la con-frontacion de culturas si-
guiendo a Dussel y comenzando con la con-
quista de Américasobre finales del siglo XV
3]
“Setratabadel <<choque>>de civilizaciones, de
culturas, de visiones del mundo (desde los
semitas enelmundo helenisticoal comienzodel
cristianismo, como propedéutica del <<choque>>
que realizaran las cristiandades europeas mo-
dernas para constituir elmundo periférico colo-
nial).[...] Erael enfrentamiento asimétrico entre
dos<<mundos>>, conla consiguiente domina-
ciéndeluno sobre el otro; conla destruccion del
mundo amerindio por la.conquistaennombre de
la Modernidad.” (pagina 19)

Ya que el planteamiento originario se
prolonga hasta la situacién contempora-
nea, varios modelos filosdficos actuales eu-
ropeos (cita por ejemplo a Ricoeur, pero
también entrarian Habermas, Apel, einclu-
sive Levinas), sonaptoscomo hermenéuticas
de una cultura, perdiendo gravidez cuando
se produce el enfrentamiento asimétrico
entre varias culturas, y especialmente don-
de hay disociaciones entre culturas domi-
nantes y dominadas. Méas adelante puede
leerse:

“...consiste en descubrir el <<hecho>>masivo

deladominacién, del constituirse de una subje-

tividad como <<sefior>>de otra subjetividad, en
el plano mundial (desde el comienzo de la
expansion europeaen 1492: hecho constitutivo
dela<<Modernidad>>) Centro-Periferia, enel
plano nacional (elites-masas, burguesia nacio-
nal-clase obreray pueblo), en el plano erético
(varén-muijer); en el plano pedagdgico (cultura
imperial, elitaria,versus cultura popular, perifé-
rica, etc.); enelplanoreligioso (el fetichismoen
todoslos niveles); en el nivelracial (la discrimi-
naciéndelasrazasno-blancas), etc. Esta<<ex-
periencia originaria>> -vivida por todo latino-
americanoaun enlasaulas universitarias euro-
peas de filosoffa—, quedabamejorindicadaenla
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categoria de Autrui (otra persona como Otro),
como pauper.” (pagina 20)

La dicotomia se extiende a varios nive-
les, y el big bang de la globalizacion incluye
cada estrato en un movimiento ambiguo de
disoluciény de restitucién (posible, aunque
no segura) de diferencias, distinciones e
identidades. Dentro de ese marco se inscri-
biran las historias locales (su simbolica, sus
memorias, sus saberes, sus proyectos, sus
necesidades).

Las epistemologias fronterizas emergen
pues, no solamente fruto de la tension entre
disefios globales e historias locales, sino
previo procesamiento por un conocimiento
criticoque, parasalirse del sistemadominan-
te, estd asociado al aparecer de lo local. La
lectura de Dussel vuelve a ayudarnos para
comprender el sentido de <<critico>=>.
El camino comienza por la dicotomia entre
simetria criticay asimetria hegemonica (ver
pagina 215) [2]. Podrian establecerse las
siguientes caracteristicas:

1) Por una lado la interpelacion critica
del <<Otro>= (las victimas del sis-
tema establecido en el planteo de
Dussel) contra lo que es funcional al
sistema y su constelacion de hegemo-
nias (pagina 302). El concepto del
<<Otro>=> procede de E. Lévinas
como alteridad de los excluidos en po-
sicion critica, donde aquelotro, ya esta
ahi [3, 9]. Este primer momento es de
negatividad (apuntaal porqué de lacau-
sade lanegacion del otro). Luego sigue
un momento que Dussel llama de “de-

construccion” donde se niega real y
empiricamente la negacion de las vic-
timas: momento antihegemdnico, ne-
gacion de lanegacion (pagina304) [2].
Se pasa luego, en un movimiento posi-
tivoa construir alternativas, aejercer la
razon utdpica (posible, factible) ten-
diendoaloqueesuniversal enlahuma-
nidad desde las particulares respetadas.
Praxis de la liberacién en el aparato
tedrico de Dussel. La verdad del siste-
ma vigente en el mundo globalizado es
negacion de la produccion y reproduc-
cién de la vida del sujeto humano (las
victimas, losoprimidos, losotros..., pero
en Ultima instancia de toda la humani-
dad)s.

2) Sibienyaimplicado en lo mencionado
anteriormente, esta el hecho de adqui-
rir conciencia critica acerca de la situa-
cién asimétrica, de los lugares desde
donde se generan los poderes de domi-
nacion, y de la ubicacién del otro o de
los excluidos.

3) Se critica finalmente lo que de
<<dominadora=>= tiene la Moder-
nidad, pero sin perder de vista que la
razén moderna (y sus sombras roman-
tico-irracionalistas) subsume a los
grandes criticos de esa propiamoderni-
dad (Nietzche, Heidegger, Marx, Freud,
Habermas, Lévinas, etc.). Dussel habla
de una “razon ético-critica” al defen-
derlauniversalidad de larazon en cuan-
total (ver pagina311). Aquilocriticado
es pues el pretendido <<bien>=> del
sistema victimario como dominador
excluyente eilegitimo (cuando no con-
tradictorio). La critica es mas clara-
mente un “poner en cuestion”. Dado
gue quien pone en cuestion es el
<<Otro>= interpelante desde afue-
ra, se sale del movimiento dialéctico
(queseriainterno), proceso que Dussel
hadenominado “analéctica” cuando no
“ana-dia-léctica”.

4) Elcriterio de criticidad (teorico, practi-
co, pulsional, etc.) parte de la existen-
cia real de <<victimas>=. Es “criti-
cable” lo que no permite vivir si se parte
de unaopcion ética de responsabilidad
por el otro [2]°.

5. Serecordara que en la propuesta ontolégica de

Dussel la ética eslo primero (cuando menos, lo
irreductible a partir de lo cual empezamos a
pensar). Lareflexion se producedesde unacomu-
nidad de vida, en unacultura dada,presuponiendo
como proyecto lafelicidad subjetivaen condicio-
nes objetivas dialogisticas. Ello no quitael hori-
zonte de universalidad del modelo.

6. Ver, por ejemplo, pagina 369 de la obra citada.
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5) Por altimo, la criticidad va méas alla de
la mera dialogicidad, del mero enfren-
tarse de argumentos o la confrontacion
de textos: arranca de la materia de la
propia vida de los seres humanos.

Las epistemologias fronterizas alcanzan
el nivel critico cuando retnen el pasaje por
los momentos citados. Ademas, podemos
también aproximar una explicacion acerca
de la relacién entre historia local, conoci-
mientos subalternos “situados” y posibili-
dad de conocimiento efectivamente critico.
Mignolo no parece seguir (0 no aprovecha)
esta linea de justificacion [9].

4. OTRAS DESCRIPCIONES DEL LUGAR
DEL CONOCIMIENTO Y ALTERNATIVAS

Lo expuesto hasta ahora podria corres-
ponder en gran parte a lo que Habermas ha
llamado “comunicacion sistematicamente
distorsionada”, fenémeno que encuadraden-
tro de las patologias de la comunicacién
[7]”. Interpretada o concebida la sociedad
como untejidocomplejoy multidimensional
de acciones comunicativas (giro pragmati-
co)-ysin pretender profundizaren la propia
teoria de Habermas— las patologias de la
comunicacién circunscribenaquellassitua-
ciones en las cuales los actos ven obstruido
elsentido que pretenden portar. Hay distor-
sion sistematica:

1) Cuando se constituye una perturba-
cidnde lacomunicacion que afectaala
base de lavalidez del hablatomadacomo
consecuencia de la pretension de ver-
dad, veracidad o rectitud paraun cierto
acto, o si cada momento se disocia del
otro.

2) Cuando se abandona la accion consen-
sual para pasar a actuar estratégica-
mente (accién conrespectoafinesysin
tomar en consideracién el resultado
comunicativo o al interlocutor como
sujeto), sin que el otro sujeto (o el mis-
mo agente - plano inconsciente) lo
advierta.

La accion comunicativa es suplantada
por una secuencia de “malentendidos
sisteméaticamente generados” (pagina 219).
Aunque Habermas utilizacomo ejemplos la
dindmica familiar o el didlogo entre dos
individuos, el esquemageneral puede trasla-
darse al conjunto de comunidades que inte-
gran un mundo dado y seguramente tam-
bién al espacio globalizado del capitalismo
mundial tardo-moderno. La comunicacion
sistematicamente distorsionada es el resul-
tado desviante de las situaciones de entendi-
miento y de reconocimiento, siendo la con-

trapartida de una situacién ideal de habla.
Enladinamicadel entendimiento, donde se
actllacomunicativamente, se dan fenémenos
como la confianza reciproca, la compren-
sibn mutua y el saber compartido (pagina
301). Del reconocimiento del interlocutor
(el <<Otro>=> del que hablabamos bajo
diferentes perspectivas) asegura las identi-
dades (pagina 216). Ese re-conocimiento
ubica al sujeto con quien se establece una
relacion de intercambio genuino, en una
situacion dialogistica, de igualdad. El sujeto
es tomado como tal, portador de creencias,
de pretensiones de validez que deben ser
atendidas y de capacidad de responder y
responsabilizarse. El esquema, seguimos
pensando, es susceptible de ser trasladado
del marco de las interacciones individuales
o familiaresalas de comunidades o grupos de
los maltiples estratos que subyacen al mun-
do globalizado. Dentro del ambito
intersubjetivo asi formado, las transgresiones
se convierten en actos de violencia.
Tomando las mismas palabras de
Habermas para definir unasituacion ideal de
habla, transcribimos [7]:
“Enlotocante aun consensoverdaderoyauno
falso, llamamosideal aunasituaciénde hablaen
que lacomunicacién no sélonoviene perturba-
daporinflujos externos contingentes, sino tam-
poco por las coacciones que resultan de la
propiaestructura de lacomunicacion. Lasitua-
cidnideal de hablaexcluye ladistorsion sistema-
tica de lacomunicacion.” (pagina 106)

Mas adelante hace referenciaala condi-
cién de universal simetria y el hecho de
entrar en una discusién libre de dominio
garantizdndose que los participantes
usufructen de esos plexos de accion sin en-
gafios, niasi mismos niaotros. Los hablantes
ingresan como agentes con iguales oportuni-
dades dentro de unaestructurasimétricade
derechos y deberes:

“...esdecir, mediante unaigual distribucién de las

oportunidades de mandary oponerse, de per-

mitiry prohibir, de hacer promesas y retirarlas,
de darcuentay exigirla, etc. Junto conlaigual-
dad de oportunidades enelempleo delosactos
de hablacomunicativos, esto aseguraaltiempo
laposibilidad de abandonarentodomomentolos
plexos de accién y entrar en discursos en que
se tejmaticen pretensiones de validez.” (pagina
107

O de manera méas contundente:

“Las condiciones contrafacticas de la situacion
ideal de habla puedentambién entenderse como
condiciones necesarias deformas emancipa-
das de vida.” (pagina 107)?

Pero el planteo queda dentro de la
linguisticidad de los actos de habla, de la

accion comunicativa y del argumento. No
hay mencién acerca de, por ejemplo, como
poder sobrepasar esta dimension en la vida
misma ni la manera de asegurar material-
mente la situacion de simetria. Falta diluci-
dar que la fuerza del argumento debe tanto
a la o las racionalidades (en vigencia, para
unacomunidad dada, detalle ausente) como
al trazado de los vectoresy las instituciones
que hacen al poder factico en una sociedad
materializada. La accion comunicativa es
interaccion e implica la distribucion equita-
tiva de oportunidades para ocupar roles
dialégicos, pero se realizard siempre como
juegosde lenguaje que terminan convirtién-
dose en habito y adquieren una seguridad
normativizada y regulada cuyo resultado es
la busqueda cooperativa de la verdad (ver,
por ejemplo, pagina 108). Lengua y habito
suponen, pues, por un lado una franja de
vigencia de las pretensiones y, por otro, la
cristalizacion de una serie determinada de
comportamientos que necesariamente se
dardenun lugary un tiempo determinados.

La competencia comunicativa, comdn a

todos los seres humanos, aseguraria lasitua-

cién de igualdad, pero es siempre una
<<pragmatica universal del lenguaje>=.

Solamente de aqui parte la teoria critica de

lasociedad (pagina 111).

Un mero escalar sobre niveles de revi-
sion del sistema de lenguaje inicialmente
elegido (dominiode lodiscursivo) esdudoso
que sea suficiente, aungque pueda represen-
tar una etapa necesaria para superar los
saberes pretendidamente universales-ver-
daderos. Habermas plantea una progresiva
radicalizacién dada por laautorreflexion del
sujeto cognoscente (podria ser ciertacomu-
nidad situada de sujetos cognoscentes):

1) Trénsito desde las afirmaciones
problematizadas a afirmaciones cuya
controvertida pretension de validez se
ha convertido en objeto del discurso.

2) Explicacion teorética de la afirmacion
problematizada, dar cuando menos un
argumento dentro del sistema de lenguaje
elegido.

3) Transito a una modificacion del len-
guaje inicialmente elegido o pondera-
cion con respecto a lenguajes alterna-
tivos (discurso metatedrico).

4) Reflexion sobre los cambios sistemati-
cosdeloslenguajesde fundamentacion.

7. Paginas210enadelante. Particularmente tam-
biéninteresaver lapagina 386 de laobra citada.

8. La bastardilla es personal. Las expectativas
contrafacticasserian dos: esperar que losagentes
esténsiguiendointencionalmente lasnormas que
siguen, y esperar que lossujetos agentes sélosigan
las normas si éstas le parecen justificadas.



En suma [7]:

“Lareconstruccion del progreso del conocimien-
to, progreso que se efectla en forma de una
critica sustancial del lenguaje y sistemas con-
ceptualesinadecuados, conduce aun concepto
normativo de conocimiento en general (critica
delconocimiento). Esinteresante notar que este
Ultimo paso rompe los limites del discurso teori-
co.” (pagina 151y

Habermas entiende que de esta manera
se llega a la médula de qué debe valer como
conocimiento y asi se alcanza su nucleo prac-
tico: el conocimiento es evaluado y estima-
do no solamente por la cosa como por el
interés con que cada caso ha de acertar el
concepto de la cosa. Sin embargo detras de
la dindmica de el ir y venir de argumentos
entre sujetos estd anclado el “mundo de
vida™:

“...unsaber que sélo proporciona el sentimiento

de certezaabsoluta porque nose sabe deél...”

(pagina 497)

Ese trasfondo socava la transparencia a
la que se propone llegar el modelo, y su
<<aproblematicidad>> (pagina 497) le
sustrae la naturaleza sustantiva y universal
del proyecto posponiendo todo argumento
a lo que no se tematiza, y que en Ultima
instancia constituye la materia del conoci-
miento (material o materiaacercade lacual
seconoce o con lacual se conoce). Como pre-
comprension ya esta puesto en nuestra cultu-
ra, ya esta en los tuétanos del propio juego
del lenguaje, en ese logos del cual no puede
desligarse. Entonces, si no es objeto de
cuestionamiento y de didlogo “radical” (el
dialogo parte de esa condicién ya dada), hay
un lenguaje que es el lenguaje de un centro:
estd situado, geogréfica e histéricamente
(estrato que se pierde en el planteo). Es
dudoso pensar que Habermas esté pensando
al mundo latinoamericano, al semita o al
egipcio. Si entiende, trayendo como refe-
renciaa Wittgenstein, que lenguajey enten-
dimiento son co-originarios, el saber
pretedrico es universal solamente como
“competencia” (pagina 417). Continla asi
inasible o ignorando la sustancia del tras-
fondo material del cual emerge (como enti-
dad pretedrica). Hay un saber que viene de
algin mundo de vida cuya tematicidad se
escurre por las manos de la conciencia que
reflexiona.

Pero hay una serie de reservas que limi-
tan dichas propuestas. Por ejemplo Vattimo,
luego de defender cémo laapuestaal mundo
de vida (al Lebenswelt) sirve para proteger a
la sociedad de caer en manos del control de
expertos y especialistas, se pregunta acerca
de la ubicacion de esa cultura compartida,

conjunta, vivida en la comunicacion coti-

diana [14]:
“Pero, ¢,conqué derecho elmundovital conjunto
reivindica la propiaposicién de horizonte norma-
tivodentro del cual los diferentes &mbitos de la
accion social han de coordinarse sinindebidas
<<colonizaciones>>-enlas comparaciones del
uno con el otro y, sobre todo, en las compara-
ciones de la totalidad del mundo vital consigo
mismo-? Lacarganormativade estanocion|...]
parece depender enteramente delhechode que
pertenezcan al mundo vital —como horizonte
rector de una cultura—aquellas caracteristicas de
capacidad de didlogo argumentativo que son, de
hecho, especificas de la cultura occidental, y
quizas enteramente de lacomunidad <<transpa-
rente>>delos cientificosmodernos.” (pagina59)

El autor considerado no aprecia que se
tematice o se haga cuestion de algo que se
pretende valido para toda la humanidad.
Para Vattimo, Habermas intenta huir del
relativismo de su mundo vital atribuyéndo-
le, de formasubrepticia, unaestructuratras-
cendental y normativa modelada en la mo-
dernidad occidental (trampa metafisica).
La exigencia de una historicidad (que con-
tribuiriaamarcar un lugar del saber) parece
fallar [14]:

“EnHabermastal exigencianace conlaobser-

vacion de que los rasgos normativos delmundo

vital estdn ligados a un mundo vital que ha
devenido historicamente, el de la sociedad occi-
dental, y encambio quedan desechados parala
estructuratrascendental de todo posible mundo
vital: lo que equivale a decir que Habermas,
hablando desde el interior de unatradicion bien
precisa, de un mundo vital especifico, cree ha-
blar <<desde ningln lugar>>, desde el Gnico
punto de vista dela universalidad o panoramica
general metafisica.” (paginas 60-61)

Elejeeslalengua-logos, lasuspension de
toda categorizacion en ese mundo vital, y el
sumergir en la a-problematicidad una com-
plejidad que tiene lugar en el tiempoyen el
espacio. Un mundo de vida que le nutre de
materiaalacomunicacion entre los sujetos.

Leyendo desde Dussel surgen algunas
duplicidades que la formulacién estricta-
mente comunicativa no logra superar [2].
La pretendida transparencia estriba en la
formalidad del planteo, pero queda clausurada
por una opacidad que proviene del mundo
vital. El consenso racional no especifica cual
sera la racionalidad: no su estructura formal
sino la ubicacion historica, cultural y geo-
gréfica de la misma. O el punto de partida
“localizado” desde el cual se accede a la
universalidad. Laautorreflexion tratade un
sujeto cognoscente o sujeto agente pero no
considera la eventualidad de contar comu-
nidades, es la universalidad abstracta de un

yo en general. También ese juego de “argu-
mentos” que hace a la sustancia del juego
implicaun trasfondo no explicitado y toma-
do por dado (esel Uno del mundo Occiden-
tal, el Ser y la procedencia de toda verdad
para todos), basamento de lo que en Gltimo
término define qué debe valer como cono-
cimiento, qué conocimientos podemos que-
rer, qué conocimientos nos interesan, y, por
supuesto, qué vale como argumentacion. Y
queda la pregunta: ;Solamente actos de ha-
bla, solamente acciones comunicativas?
¢Solamente ese paso? ;Y el contenido mate-
rial del juego, la “economia” del mismo?

Dussel habla del “sindrome ideoldgico
helenocéntrico” [4]*, y propone la de-cons-
truccidn de esa textura ideoldgica-politica
gueenel propio Habermas pervive, dondeel
origen absoluto sigue siendo Occidente (pa-
gina 56). Habria una falta de esa “econémi-
ca” en el conjunto del filosofar europeo-
norteamericano (incluyendo a Taylor,
Ricoeur, Rorty y Habermas, entre otros)
donde pueden encontrarse una hermenéu-
tica 0 una pragmatica sin una ontologia
propiamente econdémica (entendida como
ser-en-el-mundo instrumentalmentey no sélo
lingliisticamente), implantada desde el Otro
gue interpela al ser, erigido como Uno por
cierto momento de la historia. Duefio de lo
que es un saber no situado y que se arroga la
universalidad.

Dussel adjudicalaperversién aladistor-
sién romantica de la interpretacion del he-
chogriegodesde que comienzaafortalecerse
la modernidad centrada en Alemania, In-
glaterra'y Francia, y luego los Estados Uni-
dos de Ameérica, generando a la larga una
<<narrativa fantastica>=>, un verdadero
“grand méta-récit [a-la-Lyotard]” en cuyas
redes caen tanto Habermas como Apel, au-
tores tan caros al propio Dussel [2, 4, 10].
Ello no quita que se pueda aprovechar el
legado de aquellos fildsofos. Quizés
radicalizando tanto las posiciones de
Habermas como de Apel, lo cual implica
prolongar las asimetrias y patologias del
didlogo hasta darle sustancia y resolucion
material. No obstante, hoy por hoy, las
formulaciones discursivo-pragmaticas de-
jan la economia politica a un lado, y su
discurso parte de la sociologia adoptando

9. Bastardillasdelautor. Adviértase que lareduc-
cionaloquees“habla” o “lenguaje” nose pierde
enningunaetapa, aunquese intente formularuna
suerte de escape de lo tedrico hacia “lo practico”.
¢Lopréacticonoestambién pragmaticauniversal
oacciéncomunicativa?

10. P4gina 53.
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unaperspectivaformal [2]. Laglobalizacion
se extiende desde lo subterraneo y lavoz de
lo que esotro alamodernidad, a las culturas
dominantes, al centro hegemdnico occi-
dental queda asfixiada. ElI conocimiento y
los saberes universales “desde ningun lu-
gar”, “validos para todos”, continGan es-
condiendo detréas su partida de nacimiento.
La emancipacion a la que tan timidamente
refiere Habermas se extingue ante la ausen-
ciadeunaapoyaturamaterial y unaconcien-
cia radical de la asimetria mas elemental.

5. OTROS SABERES

La nocion de geoepistemologia echa luz
primero sobre la necesidad de situar los co-
nocimientos, pero exige también analizar y
generar alternativas ante lo que, desde
Vattimo y luego Dussel, veiamos que se
erigiacomo lo Uno de lametafisicaocciden-
tal imponiendo su verdad, adoptando la
forma de un presunto saber “desde ningin
lugar”y “paratodos”. Es necesario saber que
ese conocimiento particular parte del ego cogito
cartesiano y cabalga sobre el yo conquisto,
mediante el cual se inicia la modernidad a
escala mundial desde el siglo XV y cuyo
remate serélaglobalizacion del capitalismo.
Vimos también que, en tanto latinoameri-
canos, estamos ubicados en el lugar del
<<Otro>=, del excluido, del olvidado,
del pobre (sientendemos ahoralapobrezaen
un sentido mas amplio y con relacion al
mundo rico del capitalismo). También se
trataba de aclarar que esos lugares del cono-
cimiento no necesariamente seguian estric-
tamente las fronteras del Estado-Nacién
sino que cortaban limites aun dentro de las
propias metrépolisy alo largo de los mismos
paises dominados. Los proyectos de emanci-
pacidn deben seguir unapraxis de liberacion
en la cual se cobra conciencia de estos he-
chos y se hace escuchar la voz del
<<Otro>>, que es un “sujeto” (no un
sistema o unatotalidad), y que implanta un
didlogo entre historias, memorias y simbo-
licas locales para acceder a la universalidad
de una racionalidad [ética] siempre
permeable y cuyo contenido apunta a la
reproduccion de la vida humana [2, 3].

Scannone ha intentado reivindicar una
sabiduria popular inspirado en la filosofia de
laliberacion, donde trata de releer la termi-
nologiaética levianasianade laalteridad y la
exterioridad desde América Latina, desde
los pobres y su protagonismo como sujetos
de historia, de cultura, sabiduria y raciona-
lidad [12]. Si bien reconoce que de manera
eventual la cultura dominante ejerce su in-
flujo alienante, lasabiduria popular se cons-

tituye como tal en cuanto alcanza a ser
verdadera sabiduria y verdaderamente po-
pular (noideologiaintroyectada). Scannone
asigna un valor privilegiado a la situacion
del pobre, cuando su dignidad humana es
agredida (habla de “abundancia de vida,
humanidad y sabiduria de vida...” —ver por
ejemplopéagina81),yencuentraque lapraxis
de liberacion genera una suerte de ciencia
préctica, con su propio l6gos sapiencial dis-
tinto del cientifico:
“De ese modo elfilosofar, sin perder su caracter
universal, se hace situado, histérico e inculturado,
ysindejarde serreflexivo, se hace practicante.”
(pagina 81)

Debe haber un dialogo de mediacién con
las ciencias humanas y sociales, mediacio-
nes analiticas del pensar filosofico liberador
que ofician de disciplinas criticas y comple-
mentarias al saber popular:

“Pues en América Latina son los pobres y

empobrecidos—exteriores al sistema de domina-

cion- quienes condensan mejor (junto a quie-
nes, sin ser pobres, optan por los pobres) el
éthos cultural, la memoria, la conciencia y el
proyecto historicos latinoamericanos, centrados
en la solidaridad y la justicia.” (pagina 82)

Aunque es cierto que los paradigmas
vigentes en la modernidad y sus nuicleos de
poder miden la sabiduria a partir y con la
medida de la ciencia tomada comoprototipo
de la racionalidad humana dejando fuera
toda otra posibilidad, también parece que
Scannone idealiza las potencialidades, la
cristalinidad ideoldgicay la riqueza cognos-
citiva del pobre (si solamente por tal condi-
cion surge la sabiduria). Ademas queda la
pregunta: ;Los no-pobres en América Lati-
na optan necesariamente por la sabiduria
eurocéntrica? ;La pobreza genera de por si
solidaridad, conciencia de sujeto o produc-
cion de un conocimiento alternativo? O en
caso de que asi lo fuera, no se percibe, al
menos de manera contundente, cudl es la
causa. Un “imaginario historico” creciendo
desde la pobreza en América Latina apela
maés bien, dentro del impacto de unaéticade
contenidos que da por supuesta su valora-
cion, al efecto emocional que produce en los
intelectuales la injusticia material (peor si
aquellos padecen de un sentimiento de cul-
pabilidad o del miedo de ser “no-orgéni-
cos”). El sentido de la alteridad en una pers-
pectivaepistemoldgicaasi como de la priva-
cién, el olvido o la exclusién de lo que
efectivamente yaestaba, quedadelimitadoa
un sector especifico. Es uno de los riesgos de
las posturas al estilo de Scannone donde
puede sospechase cierto aire de religiosidad
(de ahi una determinada nocion del pobre,

de la culpa, del sacrificio, de la piedad)*'.

Otras propuestas se detienen en las
interacciones y los cruces entre diferentes
saberes—canalizados a través de “culturas”-
cuya relacion se ve facilitada por los medios
masivos de comunicacién como conductos
gue no respetan fronteras o que modifican
sustancialmente el concepto de las mismas.
El desigual acceso a los bienes, la separacion
entre naciones, etnias o clases contribuyen
a la incertidumbre acerca del sentido y el
valor de la modernidad. Hay, no obstante,
una sustancial actividad de intercambio
entre lo tradicional y lo moderno. Los medios
de comunicacion electrdnica, mas que sus-
tituir la masica culta o el folclore lo difun-
den, y tanto el rock como la musica erudita
se nutren pararenovarse de melodias asiati-
cas y afro-americanas. En América Latina
tanto las capas populares como las elites
combinan la “democracia moderna” con
estructurasy dinamicasarcaicas de poder: se
confunden instituciones liberales y practi-
cas autoritarias, movimientos sociales de-
mocraticos con regimenes paternalistas y
los resultados del comercio cultural entre
ellos. Surgen lo que Garcia Canclini deno-
mina “culturas hibridas” [6]. La tarea dentro
de América Latina consiste en reunir los
saberes parciales de las diversas disciplinas
establecidas, hendir en la heterogeneidad
de la hibridacién cultural del continente,
asumir la disparidad de ese universo de me-
morias que somos conjuntamente con los
procesos truncos de innovacion.

Los modernizadores pensaron que los
mitos serian sustituidos por el conocimien-
to cientifico (un conocimiento o saber por
el saber, sin fronteras territoriales ni cultu-
rales), las artesanias por la expansion de la
industria, los libros por los medios
audiovisuales de comunicacion. Perose con-
fluye en unarealidad harto compleja cuando
se observan los cruces y las transacciones
entre tradicion y modernidad: la cultura
tradicional no parece haber sido borrada por
la industrializacion de los bienes simbdli-
cos. Hoy se publican mas libros y ediciones
de mayor tiraje (el libro no parece haber sido
meramente sustituido por otros medios).
En lo “popular” la atencién deberia ir pues
mas hacia lo que se transforma que hacia lo
que se extingue. Artesanos, musicos popula-
res, musicos “de fusion”, expansién del fol-
clore donde indigenas y campesinos se en-
cuentran curiosamente representados re-

11. En el caso de Scannone y el articulo citado las

referenciasson clarasen lapagina83yenlanota
# 8 de la pagina 85.



presentan formas que se multiplican. El tu-
rismo y la masa de consumidores absorben
losbienes como signos de distincién (enuna
nuevagamade valoracion que vadel rito por
lo exdtico al puro afan de identidad perso-
nal) —pero la <<otredad>=> va precipitan-
do en esa quimicatan especial. Los criterios
de corte de Garcia Canclini son diferentesy
no necesariamente parten de unasolafuerza
centrifuga (la pobreza) sino de ladiversidad
quesubyace aaquello <<Otro>=> asi como
la interaccidn entre lo tradicional (historia
local, memoria situada) y lo moderno (cul-
tura de masas, mundializada, globalizada,
occidental y dominante). Tampoco se des-
carta laaccion de fenébmenos como el turis-
mo o el consumo mas banal como vias de
intercambio de conocimientos.

La l6gica del mercado de alguna manera
redefine el papel de lo culto y lo popular sin
suprimirlos del sistema simbdlico de nues-
tras sociedades. Lo que se desvanece es la
opacidad que procede del “hacedor” de esos
bienes, de su creador, de lo que constituiaun
universo simbélico como sujeto. La sabidu-
ria popular no queda cargada con un
escencialismo fundacional sino que cobra
vigor por el modo a través del cual entra a
participar —mutando— dentro de la conste-
lacion de la heterogeneidad cultural [6]:

“...lo popular no se define por una esencia a

priori, sino por las estrategias inestables, diver-

sas, con que construyen sus posiciones los
propios sectores subalternos, y también por el
modo enqueelfolcloristay elantropdlogo ponen
enescenalaculturapopularparaelmuseoola
academia, los socitlogosy los politicos paralos
partidos, los comunicélogos para los medios.”
(péagina 18)

En lasculturas hibridas se mezclan varias
épocasy estéticas que escapan atodaetique-
ta o pretensién reduccionista, siendo una
multiplicidad dispar, un bricolage*?. Ahora,
es de notar que el autor asigna un protago-
nismo (y no decididamente “débil”) a los
expertos, a los que median en ese flujo de
culturas.

A todo esto, debe continuar quedando
claro que en América Latina no ha habido
una industrializacion sélida, una tecnifica-
cién extendida de la produccidn agraria, un
ordenamiento sociopolitico basado en la
racionalidad formal y material. Los benefi-
cios de lamodernidad no han llegado a todo
ni a todos. Es poco probable que terminen
llegando. Se carece ademas de una cohesion
social y una cultura politica moderna sufi-
cientemente arraigadas para que nuestras
sociedades sean “gobernables” en el sentido
occidental del término. El caudillo y su ma-
nera informal de establecer alianzas y des-

plegar relacionessilvestres de fuerza perma-
necen. Las oligarquias, con la mascara de la
modernidad construyeron culturas de elites
excluyendo poblaciones indigenas y cam-
pesinas (por momentos recurriendo direc-
tamente al genocidio). Los populismos no
representan unasolucion radical puesto que
la estructura de la sociedad siguié por la
misma senda y pensandose de igual manera
en lo mas basico. Por momentos medra el
riesgo de olvidar que la totalidad social co-
bra sentido cuando se piensa desde la des-
igualdad y no desde la diferencia. Y que las
integraciones de corte romantico o
neoclasico contindan aportando su cuota
de peligro en el interés de forzar ideologias
(y grupos) “compactos”. Pero los ochenta
traen otras transformaciones en América
Latina.

Ahora es una ingenuidad premoderna,
subraya Garcia Canclini, que un Estado pro-
tejala produccion del propio pais 0 tome en
cuenta los intereses populares —que pueden
resultar contradictorios con el avance tec-
noldgico [6]. América Latina pasa a conce-
birse como una articulacion compleja (a
veces una desarticulacion y un mosaico) de
tradiciones (historias, memorias, sabereslo-
cales) ymodernidades (globalizadoras). Qui-
zaslacriticaalos relatos omnicomprensivos
puedan contribuir a erradicar las desviacio-
nes fundamentalistas como el tradiciona-
lismo, el etnicismo, los nacionalismos y las
perversiones autoritarias tanto del libera-
lismo como del socialismo. Garcia Canclini
tiende a pensar en una superacion de los
divorcios entre lo popular, lo culto (en el
sentido de académico o erudito) o lo masivo,
apuntando a unareflexion més abierta a las
interacciones y a las integraciones de las
colectividades que componen nuestras so-
ciedades. Las nuevas tecnologias comunica-
cionales producen un reordenamiento de lo
publicoy lo privado que afecta a las disposi-
ciones heredadas del patrimonio histéricoy
lastradiciones populares, pero también con-
ducenaunadesterritorializacion de los pro-
cesos simbolicos. Esta “transnacionaliza-
cién” que resultade migraciones, turismo de
masa y ablandamientos de fronteras, no su-
primen pero dan una nueva definicién al
concepto de nacion, de pueblo, de identi-
dad. Poraqui aparecen las culturas de hibri-
dacion.

Sinembargo, dentro de esta textura ope-
ran una serie de “poderes oblicuos”,
transnacionales, por momentos interacti-
vos y hasta contradictorios. El riesgo es no
comprenderlos, no esclarecerlos, no identi-
ficarlos o permitir que crezcan formas cada
vezmas concentradas de acumulacion de ese

poder y mayor centralizacién globalizada de
la cultura. Asi los procesos dinamicos de
desterritorializacion de re-territorializacion
no llevan a la abolicidn del preguntar por la
identidad, por lo nacional, por la defensa de
la soberania (del sujeto y de las comunida-
des), y por ladesigual distribucion del saber
y el arte. El intercambio entre una “simbd-
lica tradicional” y los circuitos internacio-
nales de lacomunicacién no eliminan aque-
llas brechas. Los vectores que indican el
gradiente entre laszonas de podery domina-
cidn, aunque transcurran por caminos mas
intrincados o adopten aspectos virtuales,
disfraces o apelen a mecanismos como la
seduccidn no han quedado disueltos en esos
mapas de heterogeneidades culturales.

Lo hibrido posee un largo trayecto en las
culturas latinoamericanas, desde la misma
colonia. Todavia en el arte mas actual el
proceso se vuelve dramatico: ni Cortazar ni
Onetti escriben en sus paises de origen, lo
hacen en Europay el producto final es nece-
sariamente hibrido. Hay un nuevo disefio de
patrones estéticos y cognoscitivos adquiri-
dos en otros espacios geograficos. Ya para la
practica artistica se carece de paradigmas
consistentes [6]:

“Arte de citas europeas o arte de citas populares:

siempre arte mestizo,impuro, que existe afuerza

decolocarse enel cruce delos caminos que nos
hanido componiendoy descomponiendo.” (pa-

gina 307)

Por otro lado el mercado “re-semantiza”
una organizacion mitica de artesanias al
vender las piezas o colocarlas dentro de
museos e incluso en instituciones banca-
rias. Los dispares consumidores —cuya exis-
tencia no es posible negar— se ocupan de
fragmentar y recomponer lo roto, en un
mundo donde todo se torna intercambiable
(mercancia), aun en el &mbito de lo politico.

Al aumentar la hibridacion, sostiene
Garcia Canclini, el poder pierde eficacia si
solamente se desarrolla de manera vertical
y bipolar (de burgueses a proletarios, de
blancos a indigenas, de padres a hijos, de
varon a mujer). Las relaciones establecen
unaarquitecturamucho mascomplejadon-
de mas que potenciarse las dicotomias, se
fortalecen determinados grupos dificiles de
“recortar” por manejarse mediante accio-
nes <<<oblicuas=>>, guiados por una con-
cepcion descentrada y multideterminada

12. No es nuestro propdsito centrar o desviar la
discusidn hacia la hipotesis de Garcia Canclini
donde, partiendo de sus “mercados simbélicos”,
plantea la configuracion de una situacién
posmoderna en la propia América Latina.
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del poder. Hoy es dificil discriminar entre
formas de poder étnico, familiar, politico,
etc., en una situacién dada. Las relaciones
sociales involucran también aquellos vin-
culos donde el sujeto hegeménico y el sub-
alterno (individuo, grupo o comunidad),
interactUan o se necesitan: aun el lider més
combativo no inventaal lugar donde traba-
ja, la escuela a donde envia a sus hijos o los
medios que le proporcionan la informacion
cotidiana. Manifiestan por calles y plazas
que esos sujetos o grupos contestatarios no
disefiaron.

La ubicaciony el surgimiento fronterizo
de toda cultura gana en comunicacion y
conocimiento. Aumenta la eficacia simbd-
lica, permite los “enfrentamientos metafo-
ricos” y posibilita las mediaciones, el uso de
vias diagonales y oblicuas de confrontacion
y resolucién. Pero no debe olvidarse que en
este esquema, las practicas culturales son
actuaciones mas que acciones, apelan aaspec-
tos dramatizados y rituales, dirimiendo el
conflicto en el plano de lo simbélico. Po-
dran decir mucho més de lo oblicuo, de lo
simulado y de lo diferido que hay en cual-
quier interaccion social, sin embargo dejan
sin atender el contenido material y la sus-
tanciade lapropiavida (real, encarnada) de
losagentesy los pacientes. Laemancipacion
se debate encerrada dentro de un solo regis-
tro sin alcanzar una verdadera ruptura con
el aparato que genera los simbolos: queda
acantonadaenellosy, por lo tanto, sometida
al riesgo de la esterilidad.

El acceso desigual a esferas publicas sub-
alternas se produce, es cierto, en personas
que no solamente deben intentar transar
con sus pobres condiciones de vida, sino
también con representaciones problemati-
cas de esas condiciones, hecho que se mul-
tiplica geométricamente en América Lati-
na (si lo comparamos con los sectores ex-
cluidos de las propias areas dominantes).
Pero no se agota en el registro de lo simbo-
lico, aunque la politicade las representacio-
nes es francamente asimétrica. Yudice afir-
ma que las nuevas corrientes metodoldgicas
en diversas disciplinas del saber se despla-
zan de Norte a Sur, transcurriendo por un
mercado donde se negocian teoriasy formas
de investigacion, mercado que es mucho
mas poderoso en los Estados Unidos y la
Europa Occidental [15]. Un ejemplo es la
propia tradicion latinoamericana
ensayistica (de Marti, de Rodd, de
Mariategui), alejada del método cuantitati-
vo, que excluye a la mujer, al negro y al
indigena, reforzando determinadas estruc-
turasdejerarquiasyallanandoel caminoala
construccion de una forma de hegemonia

interna favorable a las clases dominantes y
al patriarcado. Una <<politica de repre-
sentacion>=> importada sin mas dentro de
ese mercado muestra diferencias segun el
lugar donde se la emplee.

Ciertas contrariedades en el seno de la
sociedad podran ser manejadas y reparadas
dentro del marco discursivo en los Estados
Unidos, y hasta pensarse que lo discursivo
posea caracter subversivo. Pero en América
Latina las representaciones de los grupos
subalternos mas que reparar injusticias han
contribuido a estigmatizar los grupos ex-
cluidos [15]. Igualmente que en el caso de
otras transferencias culturales la factura es
unatransnacionalizaciony globalizacion de
los discursos mas prestigiosos. Los limites de
esa politica cobran nitidez en el caso de
América Latina, donde, a la manera de la
politica gramsciana, conocimiento legiti-
mo y cultura se funden en un proceso de
hegemonia desde cuyaarticulacion se bifur-
ca una corriente de conocimientos legiti-
mosy otra de conocimientos contestatarios
desde los cuales seinterpela, se argumentay
contradice enese terreno de conflictos. Esos
flujos culturales, que hoy siguen el camino
Norte-a-Sur abarcan la ciencia, la tecnolo-
gia, lainformacion, los medios propiamente
dichos, las tendencias artisticas, los movi-
mientosy tendencias intelectuales en gene-
ral y las relaciones de mercado. La confron-
tacién operacontrasensibilidades muy arrai-
gadas que integran al sentido comdn de esas
comunidades heterogéneas con sus sujetos.
El problema estriba en cémo hacer que los
grupos subalternos participen de manera
activa en el saber, los bienes y los servicios
dentro de una concepcién que implica
reconversion y mediacion de lo que llega
desde los centros hegeménicos. Sin
fatalismos, pero también sin idealizar situa-
ciones perimidas o tramando utopias no
factibles que pretenden rescatar identida-
destradicionales pasadasy pretendidamente
“puras”. Es inseguro pensar <<lo pristi-
no== aun tomando como referente inicial
al <<pobre=>=> 0 al <<excluido=>= del
sistema dominante. Los mecanismos de
empobrecimiento, de olvido, de exclusion
proceden “infectando” a lo que se excluye
con la propia naturaleza de lo excluyente.

Yldice entiende que hay un problemade
valor. Valor del conocimiento y las formas
culturales en general que afecta su produc-
cién, circulacion, recepcion, transforma-
cién y respuesta, donde estos procesos son
mediados dentro de la dindmica de relacio-
nes de poder. Estas relaciones cruzan clases,
etnias, géneros, geopoliticas y fronteras fisi-
cas. El tejido diverso y multicéntrico de los

saberes lleva a una crisis del conocimiento
y su legitimacién, que compromete no sola-
mente al Sur sino también al Norte. Los
poderes oblicuos minan la confianza en la
potencialidad misma del conocimiento. La
presente descentralizacion del sistema cul-
tural permite, por ejemplo, la empresa de
privatizacion de la educacion (por cierto
planificada), donde la iglesia confeccionara
los textos para sus escuelas y asi como las
iglesias cualquier institucion o agrupacion
que pueda abrirse paso en la sociedad capi-
talista globalizada con pretensiones de
democraticidad. Los contenidos se elabora-
rdn a la medida de las necesidades de los
focos hegemonicos.

En suma, habitamos un nuevo espacio
social diferente de la esfera publica ideal,
donde prevalecen los “mejores argumen-
tos”. Las sugerencias de YUudice se orientan
aunatareade colaboracion donde losinves-
tigadores trabajan en conjunto con comuni-
dades o grupos méas o menos definidos, per-
mitiendo que la identidad y el éthos cultural
de aquellos puedan tomar forma [15]. Pero
aqui en América Latina es imperioso ir mas
alla de una <<politica de representacio-
nes== que considera las relaciones de po-
der casi exclusivamente como un mecanis-
mo de manipulacién simbolica. Es necesa-
rio, propone el autor mencionado, superar
las fronteras de las disciplinas y lasinstitucio-
nescuando se trata de concebiry estudiar las
culturas. Elaparato universitario se ha mos-
trado sumamente endeble con relacion al
sistema. Las posibilidades de producir un
saber efectivoy alternativo surgen de inves-
tigar comparando y colaborando entre ex-
pertos, comunidades, grupos, instituciones
o lideres parapoder hacer frente aun mundo
transnacionalizado donde las consecuen-
cias se perciben con especial algidez en los
niveles locales. El vinculo académico
transnacional puede ofrecer como salida de
alternativa el asumir la simetria para la he-
terogeneidad de maneraque losseres huma-
nos sean capaces de abordar el embate de un
mundo globalizado y hegemonizado por gru-
pos circunscritos (quienes poseen los mono-
polios sefialados al inicio).

6. CONCLUSIONES

Se descubre entonces mediante la reali-
zacion de unatarea critica con respecto a lo
gue se tomacomo conocimiento verdadero,
valido o eficaz, una geoepistemologia como
“mapa” donde es posible cartografiar los
lugares del saber, saber <<situado>> se-
gun dimensiones que exceden lo meramen-
te fisico 0 geopolitico. Sin haber entrado en



la discusion acerca de si es factible o no una
filosofia poscolonial, 0 cuanto pasa a cuenta
de lamodernidady de la posmodernidad, se
traté de apreciar —en la trastienda de este
mundo globalizado—, unaserie de dicotomias
entre hemisferios, entre zonas centrales y
periféricas, entre la civilizacion y la barba-
rie, en fin, entre areas hegemonicas y espa-
cios dominados. Esas dicotomias no son
absolutas y sus alcances, sus limites, sus
caracterizaciones, poseen una movilidad,
una multiplicidad de matices y una diversi-
dad de criterios de corte que no pueden
escamotearse. El tema ha sido, por un lado,
examinar como pueden interactuar con el
conocimiento, sus mecanismos de valida-
cién, de legitimacion o de produccion/con-
sumoyenqué lugar se ubica AméricaLatina.
Heredamos de la modernidad un saber que
pretende develar lo quees, impone una de-
terminada realidad, para después ver como
se fragmenta en pedazos una ontologia que
antes parecia Unicay fundamentada de ma-
nera definitiva. La posicion de lo
<<Otro>=, de lo que estd en la alteridad
del sistema, de lo que ha sido condenado al
“no-ser” por una cierta cultura, interpela
desde su exclusion. Pero no empujando por
una nueva exclusidn, por un intento deses-
perado de dejar fuera lo que ahora se consti-
tuye como saber de todo, de todos y para
siempre. Es ese saber lo que se intenta des-
componer. Pero hay después una tarea de
recomposicion donde los <<otros>=>mas
que acantonarse en escencialismos o funda-
mentalismos, juegan su movida dentro de
un universo en el cual todos vivimos juntos.

La praxis liberadora toma conciencia de
ese mapa oculto en el mundo globalizado,
buscando reivindicar las memorias (y los
saberes) colectivas situadas historica y
culturalmente aunque planteandose un
horizonte de universalidad. Es dudoso que
se esté viviendo, como lo ha presentado
Vattimo, un momento de la simultaneidady
lapluralidad de culturas, sise entiendeenun
sentido efectivo y de acceso igualitario a los
bienes del mundo —quizés lo sea para las
sociedades industrializadas del hemisferio
norte [13]. También esdificil de aceptar que
nos encontremos ante una pérdida de la
dimension historica, de la historia sin mas:
esdecir, unapérdidade lamemoria. Enloque
tocaalassociedadesde laperiferiaemerge la
pregunta de si pueden concebirse algo asi
como <<culturasamnésicas>=>y carentes
de sentido. Dentro de ese universo multiple
corresponde pensar con Dussel que todo
debate, conflicto o lucha (salvo que se inter-
prete al mundo actual como libre de debates,
conflictosy luchas), parten de unatradicion

determinada [2]. Pero, a diferencia de —por
ejemplo—, los comunitarianistas, es posible
el didlogoentre tradiciones, y Latinoamérica
puede salvar ese didlogo intercultural rede-
finiéndolo de una manera no-eurocéntrica.
Por otro lado, el comunitarianismo trae
aparejado el riesgo de la inconmesurabili-
dad, del “todo vale”, del irracionalismo y
deja lugar para perspectivas como el nazis-
mo, el fascismo o versiones sucedaneas. En
el caso de Dussel, hay un modo de realidad
que vierte sobre el contenido de una ética:
la vida humana misma, su produccion y
reproduccion. Lo bueno es aquello que la
preserva, lo que recuperaal sujetoy la sime-
tria comunitaria (lo argumentativamente
acordado, lavalidez publicay personal arti-
culadas), lo que se desarrolla dentro de un
marco de posibilidady factibilidad. Esa ética
es previa al ser —y puede comprenderse que
subyace a toda forma de conocimiento. Por
lo demas, lo racional es ético™ . Lo emanci-
patorio —aun dentro del ambito del conoci-
miento—arranca de ese impulso que Dussel
hace partir del interés moral, al momento
ético-material y finalmente ético-relizador. El
descubrimiento del <<Otro>=> (léase en
singular o en plural), inevitable para enten-
der los lugares del saber y su diversidad, se
debe a este proceso.

La concepcion de una geoepistemologia
como instrumento intelectual contribuye a
abordar el espejismo de la globalizacion con
mayor capacidad analitica. Aparece enton-
ces unaextension, un desborde y unaimpo-
sicion de ciertosistema, el capitalismo bajo la
modalidad del consumoy lacomunicacion,
contra otros. En ese océano hay toda una
texturade asimetriasy hegemonias que abar-
can tanto el mercado econémico como el
socio-cultural. La permeabilidad desde un
lugar al otro de ese mundo depende no sola-
mente de las politicas de cada area, sino
también de lo que se establece como valioso,
como valido, y como verdadero. Pero ademas
del grado de disponibilidad de los medios
que permiten generar, producir y difundir
informacién o contenidos culturales: lapro-
piedad de esos medios es capaz de entrar en
colision con las necesidades reales de las
comunidades hastadonde llega. Lamascara
democraticadel mundo global se apoyaenlo
ficticioy en lo formal. Otra vez con Dussel,
abreva en el sindrome helenocéntrico que co-
mienza con Europa, se mundializa e incor-
pora la hegemonia de los Estados Unidos
luego de la segunda guerray la riqueza eco-
némica del Japdn [4]. Es el mito de lo Uno,
la metafisica consumada de la que habla
Vattimo y que debe superarse [14], lo que
termina siendo el saber sin tiempo, lugar ni

sujeto. Y no necesariamente la contraparti-
da es el relativismo.

La historia no puede ser Unicamente
mera linealidad (con osin ramificaciones) o
télos, es también, y de manera sustantiva,
memoria. Hundirse en una cultura es estar
ya dentro de alguna memoria. Salvo que
tratemos de un sujeto formal, vacuo, mas
transparente que un agujero negro, hastael
entrarenunaracionalidad compartibleentre
las diversas comunidades, el trabajar bajo el
horizonte de una universalidad que com-
prometa a los seres humanos, el asumir la
escala mundial en la que operan ciertas va-
riables, se vuelve imprescindible partir y
regresar a los lugares desde donde hacemos
y obtenemos el conocimiento como un
bien.«
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